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Alkibiadész |.

By maxval bircaman
2018-02-14
https./bircahang.org/alkibiadesz-i/

Az ifju Alkibiadész - korabeli hires athéni politikus és sikeres hadvezér, aki késébb atallt Spartahoz, majd a végén ismét
vissza Athénhez - politikusi palyara készil, ez a Szdkratésszel vald beszélgetés targya. Szerintem az egyik legérdekesebb
Platéon-mU, bar kevesen soroljdk a legfontosabb kdzé: én oda sorolndm viszont.

Mi a politikus feladata? Az, hogy tanacsokat adjon az allam
vezetését illetéen.

Felmeril a kérdés: honnan tudja Alkibiadész azt, amit tud?
Valaki mastél mindig, esetleg 6 maga jott ra, harmadik
lehet6ség nincs.. Minden, amit most tud, valamikor nem tudta
még. Amit meg nem tud, azért nem tud, mert nem is akarta
megtanulni. A masik kérdés: miben fog Alkibiadész
tanacsokat adni az allamnak? Felsorolasra kerilnek kélonféle
teriletek, mint pl. épitészet, egészséglgy, stb., melyekben
nem lesz képes jé tanacsot adni, hiszen az adott teriileteknek
vannak néla jobb szakértdi.

Alkibiadész azt mondja: 6 altalanos kérdésekben fog tanacsot
adni, nem konkrét szakmai tigyekben, pl. a béke és a habori
kérdésében. Székratész ramutat minden alapja az, hogy mi
igazsagos és mi igazsagtalan, azaz az altalanos kérdések
alapja csakis ez.

Felmertdil, vajon honnan tudja Alkibiadész, hogy mi az
igazsagossdag, ha egyszer nem tudja megmondani, kitdl
tanulta meg, viszont képtelen visszaemlékezni olan idépontra,
amikor ne tudta volna, azaz az se lehetséges, hogy valamikor
magatdl jott ra erre. Alkibiadész azt allitja, ezt az
.emberektdl” tanulta meg, Ggy altaldban, ahogy
kisgyerekként megtanulta a gérog nyelvet. Székratész
ramutat: a gorogot megtanulhatta a tébbi gérogtél, hiszen
beszélik, ismerik a nyelvet, amit az is jelez, hogy nincsenek
vitak a szavak jelentésérél az emberek kozt, viszont ami az
igazsagossagot jelenti, mindenki mast mond réla, ami azt
jelenti, az emberek nem tudjak mi az, ha pedig nem tudjak,
akkor arra mast se képesek megtanitani.

Alkibiadész megjegyzi, az emberek azért nem hatarozzak mi az igazsdgossagot, mert magatél értetédének talaljak.
Hozzateszi: eleve nem az igazsag a fé téma, hanem az elény.

Itt a beszélgetés melléktémaja jon eld: ugyanaz-e az igazsag és az elény. Alkibiadész szerint a ketté nem ugyanaz, mert
vannak olyan igazsagos dolgok, melyek elénydsek és olyanok, melyek nem azok. Pl. amikor valaki megmenti a bajtarsat
habordban, majd meghal: ez igazsdgos, de nem elény0s, azaz a batorsdg j6 dolog, de a haldl rossz dolog, azaz a bator halal
j6 is és rossz is egyszerre. Székratész ellenkérdése: szeretne-e Alkibiadész gyava lenni? Vélasz: inkdbb meghalna, mintsem,
hogy gydva legyen. Székratész ezzel bizonyitja: ami 6nmagaban jé, mint pl. a batorsdg, az elényds is mindenképpen, mert a
j6 a legfébb pozitiv érték.

Kiderdl: Alkibiadész nem tudja mi az az igazsdgossag. Szokratész megjegyzi: az igazi baj nem az, ha valaki valamit nem tud,
hanem az, hogy ugy nem tudja, hogy kdzben hiszi, hogy tudja. S ez szerinte igaz a legtdbb politikusra. S a nem ilyen
politikusok is képtelenek még sajat gyerekeiket is megtanitani az igazagossagra.

Alkibiadész megjegyzi: muveltsége és természetes képességei révén igy is a legjobb lehet a politikusok kdzott. Székratész
ellenérve: ez nem elegendd, nem a sajat tarsak kozott kell a legjobbnak lenni, hanem az ellenséghez képest. Majd felsorol
példakat Perzsiabdl és Spartabdl, melyekkel szemben Alkibiadész nevetségesnek fog tdnni.
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A kulcs: ismerjik meg 6nmagunkat.
Muvelniink kell sajat magunkat. Ez
azonban nehézkes dolog. Fel kell
ismernink, hogy nem a testiink
vagyunk mi, sem testiink és lelkiink
egyutt, hanem csakis a lelkiink.
Magunk megismerése tehat sajat
lelkiink megismerése.
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Lelkiink legistenibb része a
szembogarban észlelhetd, egy
masik ember szembogaraban
l[athatjuk meg sajat
visszatikrozédésiinket. A masik
embernek olyannak kell lennie, aki
igaz bardtunk: az igaz barat a
lelklinket szereti, nem testinket.
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A jo politikus csak az lehet, aki
magaban elérte a jot, ellenkezd
esetben képtelen jot adni az allaméanak. A rossz ember akkor szolgdlja a legjobban az allamat, ha rabszolga sorban él.

A mu vége: Szokratész igaz baratnak segiteni fogja Alkibiadészt &nmagam megismerésében, ez kdlcsonds foolyamat.
Székratész azonban kifejezi kétségeit: Athén ereje olyan hatalmas, hogy esetleg képes lesz barmelyikiiket legy6zni ebben.



https://bircahang.org/wp-content/uploads/2018/02/gs.gif

Alkibiadész II.

By maxval bircaman
2018-02-21
https:/bircahang.org/alkibiadesz-ii/

Az imadsag szerepérél beszélget Székratész és Alkibiadész.

Ovatosnak kell lenni az imédsagban. Ha az istenek minden iméat teljesitenének, az rossz is lehetne.

Kilonbséget kell tenni a bolcsesség, az
ostobasag és az ériltség kozott. Vannak
beteg és egészséges emberek, nincs kdztes
allapot. igy van-e a bdlcsesség esetében,
hiszen ott a bdlcsességnek 2 ellentéte is van:
az ostobasag és az ériultség? Hogyan lehet
azonban egy dolognak 2 ellentéte?
Nyilvanvald, hogy az ostobasag és az 6riltség
ugyanaz.

De ez mégse lehet igy, valéjaban inkabb az
Oriiltség az ostobasag valtozata, az ériltek
szimplan az ostobasag legfels6bb fokat
képezik.

A boélcsek tudjak mi a teend6 és mi a
mondandd, mig az ostobak egyiket se tudjak.

Nem szabad elfogadni barmilyen ajandékot,
se imadkozni olyasmiért, ami karos. Kevesen
képesek azonban erre, a legtobb ember
elfogad mindent, s imadkozik azért, amit akar,
majd amikor a dolgok rosszra fordulnak, az
isteneket és a sorsot hibaztatjak, pedig csak

sajat ostobasaguk aldozatai.

Viszont az ostobak magukat bdlcseknek hiszik.

A j6 ismerete nélkiil minden tudds rossz. Maga a tudas nem elegendd. Ha az allam vezet6je
minden |étez6 tudasban kivalé lenne, de nem tudna mi a jo, az milyen allam lenne?
Szornyallam.

A hasznos vezetd az aki tudja és teszi ami jo, de legalabb hiszi, hogy tudja és valdéban tudja
cselekedete hasznat.

A szimpla tudds a j6 ismerete nélkil karos mindenki szamara.
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Alaposan at kell gondolni, mit kérlink az istenektdl, nehogy akaratlanul valami rosszat
kérjunk, majd pedig amikor megkaptuk azt, meg kell valtoztatnunk kéréstinket. A legjobb ima
arra iranyul, hogy az istenek tartsak tavol télink a gonoszt. A spartaiak szokasa nagyon j6:
Ok a jéért imadkoznak. Székratész elmesél egy legendat: Athén és Sparta viszalya soran az
istenek Spartat seqgitették, mire az athéniek megkérdezték a jésokat, miért torténik ez, mikor
Athén sokkal tdbbet aldozott az isteneknek, mire azt a valaszt kaptak: az istenek jobban
szeretik a szlkszavu imat, mint a gazdag ajandékokat. Az isteneknek valéjaban semmi
szukséguk az emberek ajandékaira, az 6 egyetlen céljuk az emberek lelke, az azokban 1évé
erény.

A végkovetkeztetés: Alkibiadésznek fejlédnie kell [élekben, majd amikor kész, akkor lesz
képes helyes médon tisztelni az isteneket.




Allam

By maxval bircaman
2018-03-14
https.//bircahang.org/allam/

Platén fémuve kovetkezik. Ami egyébként egy meglepben olvasmanyos iras.

Mi az igazsagossag, miben jelentkezik?

Az ember, minél idésebb, annal jobban kezd érdeklédni az igazsdgossag irdnt. Elfogja 6t a félelem, hatha mégis igazak a
mitoszok, melyek a tdlvilagi bintetésrél szélnak, igy jon a lelkiismeretfurdalas és a félelem, ami miatt az id6s ember szamba
veszi, életében milyen gonoszsagokat cselekedett. Aki viszont igazsagosan élte le életét, annak jutalma, hogy félelem nélkiil
tadvozhat a talvilagra.

Egy mellékes momentum: a szexudlis vagy nylig, mondja a miben Szdkratész beszélgetépartnere, s oril, hogy
mar elég éreg ahhoz, hogy ne érdekeljék a nék, kordbban a nemi vagy zsarnokként uralkodott felette.
Ugyanazt hallottam el6szor 25 éve egy parkban egy idés bacsitél, s akkor is nagy hatast tett ez ram.

De mi is az igazsagossag? Esetleg a feltétlen igazmondas és a kapott javak visszaszolgaltatdsa jogos tulajdonosanak? De pl.
ha valaki eszénél 1évé baratjatdl fegyvert vett at megdrzésre, am az érjongésében visszakdveteli, ez esetben mindenki azt
mondand: nem kell neki visszaadnia, s a visszaadé nem jarna el igazsdgosan még akkor sem, ha az ilyen allapotd baratjanak
meg akarna mondani az igazat. Azaz az igazmondas nem mindig igazsagos.

A koévetkez6 meghatdrozas: az igazsdgossag az, ami a bardtnak haszndl, az ellenségnek pedig art. De igazsadgossag-e az, ha
a barattal jot cseleksziink,
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az ellenséggel meg rosszat? Nem, mert az igazsdgos ember nem tehet igazsdgossagdval mast igazsagtalanna,
erényességével mast gonossza. Az igazsdgos ember nem art soha senkinek, ellenségének se.

Az igazsédgossdg meghatarozdsdnak kovetkezd kisérlete: az igazsdgossag az, ami az er6sebbnek elényds. Hiszen mindegyik
allamban az uralkodé osztdlyé a hatalom, s mindegyik uralkodé olyan térvényeket hoz, ami neki hasznos: demokraciaban a
nép hoz sajat maganak hasznos térvényeket, mig diktatiraban a diktator hoz sajat maganak elényds térvényeket, minden
rendszerben az adott rendszer uralkodéinak hasznat szolgalja a térvény. S minden meghozott térvényt igazsagosnak
nyilvanitanak, a térvényszegéket meg igazsagtalanoknak. Azaz a kdvetkeztetés: minden allamban az az igazsagos, ami az
éppen uralkod6 vezetésnek elényds.

Viszont mivel minden vezetd tévedhet, abban is tévedhetnek, mi el6nyds nekik. Azaz lehetséges az is, hogy a meghozott
torvény éppen nem szolgalja a vezetés javat. Azaz ez sem alkalmas meghatarozas. Tovabba, az igaz vezetd nem mas, mint
pl. az igaz lovasz. Ahogy a tehetséges lovasz lovai javat szolgdlja, Ugy a tehetséges vezetd is az altala uraltak javat. Tehat az
a hatalmas, aki nem népe javat szolgalja ugyanigy nem igaz vezetd, ahogy a lovait rosszul gondozé lovasz se igaz lovasz. A
zsarnok nem igazi vezeté.

A kovetkez kisérlet az igazsagossag meghatarozasara: elészor is nézzik meg, mi is az igazsagossag haszna!l

Az igazsagos minduntalan a rovidebbet hlzza az igazsagtalannal szemben. Ha pl. egy igazsagos ember kdzhivatalt viéllal, az
nem hdz hasznot hivatalabol, tovabba elhanyagolja még sajat dolgait is, hiszen azokra kevesebb ideje marad, s még
csaladja, ismerdsei is megutaljak 6t, mert nem segit nekik hivatali hatalmat felhasznalva. Ldm, mennyivel jobban jar hasonlé
helyzetben egy igazsagtalan ember!

Tehat az igazsagtalanok boldogok, az igazsdgosak meg boldogtalanok.

Legnagyobb mértékben ez a zsarnoksagban (tiranniszban) lathaté: aki kis dolgokban igazsagtalan, pl. tolvaj, azt rajtakapjak,
megbintetik, s gyaldzatban van része, mig aki egy egész allamot lop el, magukat az allam polgarait teszi rabba, azt nem
gyaldzza senki, hanem magasztaljak, nemcsak sajat alattvaléi, de azok is, akik gaztetteikrél tudomdst szereznek.

Tehdt aki az igazsagtalansagot elitéli, az valdjadban csak azért teszi ezt, mert fél kdvetkezményeitdl.

Nyilvanvalé tehat, hogy az igazsagtalansag hatalmasabb és szabadabb az igazsagossagnal, ha képes érvényesulni, tehat az
az igazsagos, ami az erésebbnek hasznos, s jobban boldogul, nagyobb el6nydket élvez az igazsagtalan ember, mint az
igazsagos.

Cafolat: az igazsagtalansag nem jarhat haszonnal. Minden mesterség célja valami szolgalata, akkor is, ha a mesterség
mivel6je kap ellenszolgdltatast tevékenységéért. A legjobbak nem kivannak uralkodni, mert nem kapnak érte személyes
elénydket. Az ilyen ember csak azért vallalja az uralkodast, mert tudja, hogy ha nem vallalja, gonoszok fognak uralkodni
felette.

Az igazsagtalan ember élete lehet boldogabb, mint az igazsdgosé? Egyesek szerint az igazsagtalansag elényds, és az
igazsagossag karos. De az igazsagos az értelmeshez és a j6hoz hasonlit, az igazsagtalan pedig a rosszhoz és a tudatlanhoz,
s igazsadgossagra még a gonoszoknak is sziikségiik van egymas kozt, még egy rablébanda se képes mikédni belsd
igazsagossag nélkil, mert az igazsagtalansag gyll6lkddést és harcot hoz, mig az igazsagossag egyetértést és szeretetet.

Mi az emberi lélek rendeltetése? Példaul a gondoskodas, az iranyitads. A gonosz lélek sziikségképpen rosszul iranyit és
gondoskodik, viszont a j6 Iélek mindezt j6l cselekszi.

Jobb tehat mégis igazsagosnak lenni, mint igazsagtalannak!
A j6 3 valtozata:

e ami 6nmagaban j6, nem szarmazékai miatt, mint pl. az 6réom és az artalmatlan élvezetek, melyekbdl utédlag is csak
tiszta 6rom fakad,

e amit 6nmagaért is szeretiink és szarmazékaiért is - mint pl. az egészség,

e amit csak szarmazékaiért szeretlink, mint pl. a pénzszerzés.

Lathaté jol: Platon még elképzelhetetlennek tartotta, hogy valaki magat a pénzszerzést tekintse 6réomnek. Az
még mas vilag volt, a liberalizmus értékei még ismeretlenek voltak akkoriban.

A legszebb az, amit mind énmagaért, mind a szarmazékaiért kell szeretniink, ha boldogok akarunk lenni.

Mi az igazsdgossdag és az igazsagtalansag tisztan énmagaban és miben van a hatalmuk a lélekben? Kdzismert alldspont: az
igazsdgossag csupdan kényszer. Ezt vizsgaljuk meg elészor.



lgazsagtalansagot elkdvetni jo, elszenvedni rossz, viszont sokkal nagyobb rossz elszenvedni, mint amilyen j6 elkdvetni. Ezért
elényosebb egymds kdzt megallapodni, hogy inkdbb nem is tesziink, de nem is szenvediink el igazsdgtalansagot.

Innen a térvény, mely egyfajta k6zéplt a legnagyobb jé - amikor az altalunk elkdvetett igazsagtalanség nem blnhddik - és
a legnagyobb rossz - amikor az ellenlink elkdvetett igazsagtalansagért nem tudunk bosszit alini - kozott.

Az aki képes elérni, hogy az altala okozott igazsagtalansag ne kapjon bintetést, s biztos, hogy mindig képes bosszut allni
az ellene elkdvetett igazsagtalansagért, az sose egyezne bele e térvénybe, hiszen ez nem érdeke. Ez az igazan erés ember.

Az igazsédgos ember tehat csupan gyenge, mert a fentiekre nem képes, igy szaméra az igazsagos torvény kényszer, egyfajta
kisebb rossz: ha mar képtelen masnak biintetlenil igazsagtalanséagot okozni, legaldbb 6 ellene se lehessen senki
igazsdagtalan.

Valéjdban minden ember természete azonos, a szamara jé hajszolasara rendeltetett mindenki. Az igazsagos ember is
igazsdgtalankodna, ha esélye nyilna ra.

A kérdés tisztazasahoz tehat idealis allapotaban kell 6sszehasonlitani az igazsdgos és az igazsagtalan embert! Legyen az
igazsagtalan ember olyan, aki képes mentesiilni minden kovetkezmény aldl, azaz tlnjon igazsdgosnak a kdozdsség szamara,
mert kdnnyd elitélni az igazsagtalansagot, ha annak kdvetkezményei negativak. Az igazsagos meg legyen olyan, aki nem
kap semmilyen dicséretet igazsagossaga miatt, s6t a kozosség 6t igazsagtalannak hiszi, hiszen kdnnyU ugy igazsagosnak
lenne, ha ezért megbecsiilést kapunk.

A kérdés megvizsgalasdahoz azonban sziikséges azt megnagyobbitani, mert (gy jobban fogjuk Iatni. Ezért ne az igazsagos
embert nézzik, hanem az igazsadgos emberi kdzosséget, az allamot!

Mi az allam oka? Az, hogy az egyének nem képesek dnmagukban biztositani sziikségleteiket, igy tarsulnak egymassal.
Mindenki mas-mas tevékenységre alkalmas, igy a k6zdsség tagjai egymast kiegészitik. A kdzdsség létrejotte azonban
automatikusan olyan tevékenységet is l1étrehoz, melyek egyénileg még nem voltak szilkségesek, pl. kereskeddk, katonasag.

Az a j6, ha mindenki azt csinalja, amiben a legtapasztaltabb, legiigyesebb. Nézziik meg ezt a katonasag esetében! Az idealis
katona rettenthetetlen, erés, legyézhetetlen, de egyuttal indulatos, agressziv is. De a kozdsségnek érdeke, hogy katondi
csak az ellenséggel szemben legyenek agresszivak, mig a k6zdsség tagjai felé legyenek békés természetliek, ahogy egy
hdzérz6 kutya, aki csévalja a farkat a gazdajanak, viszont rdtamad a rabléra. A kulcs: a nevelés.

Itt Platén részletekbe menden irja le, hogy mi az 6rék - a katondk - helyes nevelése. Tobbek kdz6étt nem szabad olyan
mitoszokkal megismertetni 6ket, melyekben az istenek csalnak, hazudnak, rosszat tesznek, melyekben a halal szérnyd
dolognak van abrazolva vagy a hazugsag bocsanatos blinnek szamit. Az 6rék csakis olyan hésdkrél tanulhatnak, akik
komoly, méltésagteljes, erkdlcsdés magatartast tanusitanak, az ezzel ellentétes magaviselet csak a mitoszok negativ héseinél
engedhetd meg rossz példaként.

Ami a hazugsagot illeti, Platdbn megjegyzi, mig a hazugsag mindenki szamara sulyos bdn, az allam vezetdi szamara ez
megengedett, ha a kozj6é érdekében teszik.

Tovébba a testedzés és az egészség megoévasa rendkiviil fontos az 6rok nevelése soran. Hiszen ezek nélkiil nem képesek
hatékonyak lenni. Rendkiviil fontos a testedzés mellett a zenei oktatas, ez ugyanis helyes ritmusérzéket ad. Aki csak a
testével torédik és nem foglalkozik zenével, az durva ember lesz, mig az ellenkez6 esetben meg puhany, marpedig
mindkettd kerilendé.

Minden tarsadalom romldsat az jelzi leginkdbb, ha sok benne az orvos és a biré. Hiszen ha a tarsadalom tagjai egészségesek
és erkolcsosok, ritkan sziikséges orvosi és biréi beavatkozas a tdrsadalom életébe.

Gydgyitani csak azokat kell, akik mind testileg, mind lelkileg jéravaldk, a testileg hitvanyakat hagyni kell meghalni, mig az
lelkileg rosszakat, az erkodlcsteleneket ki kell végezni.

Az 6roknek nem lehet magdantulajdonuk, még sajat lakdasuk se, élelmezésik és lakhatasuk kézdsen torténik, mindez teljes
egészében az allam koltségén.

A térsadalom vezetgire is fontos szabalyok vonatkoznak. Ok a legbodlcsebb oregek, akik fiatalabb korukban kialltak minden
prébat, ezzel bizonyitva, hogy alkalmasak arra, hogy az allam dolgaival foglalkozzanak.

Az allam lakossaga tehat 3 részre oszlik:

e arany: a vezeték,
e ezlst: az 6rok,



e bronz: mindenki mas, az egyszer( polgarok.

Mindenki azonban egymads testvére, s nem szdrmazas dont, hogy ki hova tartozik, csakis a képességek: az aranyember
gyerekébdl bronz lehet, ha nem alkalmas vezet6nek, s a bronzember gyerekébdl meg arany, ha j6 képességeket mutat fel.
Ugyanigy az eziistgyerek, ha testileg gyenge, akkor bronz lesz, mig ha értelmi képességei kimagasldak, akkor arany.

Mind a gazdagség, mind a szegénység keriilendé az dllamban, mivel mindkettd kdros: az el6bbi tunyasaghoz, az utébbi
szolgalelkiséghez vezet.

Az dllam agy novekedhet, hogy még egységes maradjon, ennél nagyobb méret kezelhetetlenné teszi azt.

Az 6roknél a gyerekek nevelése kdzosen torténik. Nincs hdzassdg, nékozdsség van. Ennek oka: a nék feletti vetélkedés
viszalyt szil, ami veszélyes minden esetben, kiléndsen az 6roknél az. Viszont erkdlcstelen lenne a gatlastalan szex, igy az
allam hatdrozza meg sorsolassal a parokat: az alkalmasabbak gyakrabban kapnak lehetéséget nemi egyiittiétre, az
alkalmatlanabbak ritkan. A hésdk, a csatdkban kimagaslé médon viselkedd 6rék jutalomképpen szabadon valaszthatnak
part. A homoszexualitas tilos. (Ez merész gondolat Platonnal, az akkori gérég tdrsadalomban a homoszexualitas teljesen
természetesnek szamitott.) A sziletett gyerekek elétt titkolni kell kik voltak szileik. Az azonos idészakban sziiletett
gyerekek mind egymas testvéreinek tekintend6k, mig a naluk egy nemzedékkel idésebbek sziileiknek. A beteges,
alkalmatlan gyerekek likvidalandok. Viszont a nék egyenranguak a férfiakkal, hiszen képességeik azonosak, csak fokozatilag
masok, mint a férfiak, igy mind az 4llam vezetésében, mind az 6rok kdzott is szerepelnek nék, egyenrangtan a férfiakkal.

Az allam szdmara fontos a kdzos allami kultusz, igy szentélyek alapitésa, dldozatok bemutatdsa, az isteneknek valé hédolat
nagyon fontos.

Az allam tokéletességének tartalma: bélcsesség, batorsag, mértékletesség, igazsagossag. Az dnmérséklet az allam minden
polgdra jellemz6, mig a bolcsesség a vezetdk f6 erénye, a batorsdg meg az 6roké. Ez igy egyiitt adja az igazsdgossagot az
egész allam tekintetében.

Visszatérve az egyéni szintre, az igazsagos ember nem kiilonbézik az igazsagos allamtél, azaz benne is van harom rend,
mely mind a maga dolgat végzi: dnmérsékld, bator, bdlcsnek, igy lesz igazsagos!

A lélekben harom hajlam van: gondolkodas, indulat, vagyakozas - egyikkel értiink, a masikkal felindulunk, a harmadikkal
pedig sévargunk a taplalkozas, szeretkezés és mas hasonlé dolgok élvezete irédnt, s e harom rész felett uralkodik egész
lelkink.

A vagyakozas alarendeltsége a gondolkozasnak - a gondolkodas &sztdnzi pozitiv vagyainkat, mint a szeretet, az éhség, a
szomjlsag, stb., mig megzaboldzza a negativ vagyakat, mint ami az értelmetlen, sévargé vagyak.

Az indulat segiti az értelmet céljaiban.

Mint ahogy az é4llam esetében a harom rend: a vagyonszerzé bronz, az 6rzé eziist és a tandcsadé arany rend adja az
egységet, Ugy a lélek esetében is: mindegyik a maga dolgat végzi. Az értelem uralkodik, mivel bélcs, s gondjat viseli az
egésznek, ebben pedig az indulat tdmogatja 6t. S ezek ketten egyitt uralkodnak a vagyakozason, hogy az nehogy olyan
hatalmassa tudjon valni, hogy képes legyen leigdzni a masik két rendet, ami azzal jarna, hogy az egész allam vagy lélek
ténkre menjen.

A liberalis dllam éppen ezért szorny(i, mert nemhogy szégyellné, de biszkén is vallja, hogy néla a bronz réteg
van hatalmon.

Az igazsdgossag tehdt meghatdrozhaté igy: ez a lélek egészséges mikddése, mint ahogy az igazsagtalansag pedig beteges
muikédést jelenti.

Az ideadlis allam alapfeltétele: vagy a filozé6fusokbdl kell lennie a kirdlyoknak, vagy a mostani kiralyoknak kell képzett
filozéfusokka lennitik! Amig a politikai hatalom és a filoz6fia nem esnek egybe, addig nem szlinik meg a jelenlegi dllamok
nyomorusaga, s nem johet napvilagra a leirt idedlis allam. Marpedig csak ez az allam képes boldogga tenni mind az egyént,
mind a kdzdsséget.

Ki a filoz6fus? Az, aki képes megragadni az 6rok valtozatlan létez6t.

Miért nem ismeri fel azonban a tarsadalom jelenleg azt, hogy filozéfus kirdlyokra van sziikség? Ahogy egy hajén: mindenki
azt hiszi, képes kormanyozni. Kévetelik a kormanyzas atadasat a kormanyostél, ha az nem alkalmas ember, de 6k se
rendelkeznek a sziikséges tudassal, nem is sejtik, hogy egy igazi kormanyosnak mi mindenhez kell értenie feladata
elldtashoz, sét az igaz kormanyost is annak, hiszik, amik § maguk: hozza nem értének. Ugyanigy a legkivalébb filozéfusokat
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is a tomeg naplopdknak hiszi, az igazi filozéfus pedig nem tdrekszik hatalomra, ahogy az orvos se konyorog betegeinek,
hadd gydgyitsa 6ket, ez forditva kell, hogy legyen.

Kdvetkezik a barlanghasonlat és négyfelé osztott vilag elmélete, azon két dolog egyike Platén mUveibdl, amit az is ismer,
aki semmit se olvasott téle. (A mésik az allamtipusok kategorizalasa, errél maér volt sz6, de ebben a m(iben is szerepel
késébb.)

Az igaz filozéfus latja a j6t gondolatain keresztiil. Az egyes dolgokat lathatjuk, az idedkat viszont elgondolhatjuk. Miként a
Nap megvilagitja a lathaté dolgokat, gy a j6 megvilagitja az ésszel elgondolhaté dolgokat.

Az ember ha olyan targyat szemlél, melyet az igazsag sugaroz be, egyszerre felfogja, megismeri azt, de ha sotétben levd
targyat néz, akkor csupan vélekedik és véleményét folyton valtogatja. Az az er6, mely az igazsagot adja a j6 idedja, 6 a
tudés és az igazsag oka. Bar a tudas és az igazsag is szépek, a j6 idedja a legszebb. Ugy viszonyulnak egymashoz, mint a
fény a Naphoz, a fény is hasonlé a Nap fényéhez, de nem azonosak.

A megismerés targyai és formadi is négyfélék lehetnek. Mintha egy vonal osztana fel a vilagot két egyenl6tlen részre: a
lathat6 vilagra és az ésszel elgondolhaté vilagra. S ezek is két-két részre oszlanak a vildagossag, ill. a homaly foka szerin. A
lathaté vilag egyik része a valé dolgok vilaga, a masik azok arnyképeié. Az elébbivel foglalkozik a tapasztalat, azaz a
tapasztalati tudomanyok, ez a helyes vélemény, az utébbi a latszat vildga, ez a sejtés. Az az ésszel elgondolhaté dolgok
vildga pedig feloszlik a feltevések és az ideak vildgara. A feltevések elsésorban matematikai fogalmak, melyekre
kovetkeztetilink a tapasztalati tények alapjan absztrakcié Gtjan, ez értés. Az idedk pedig az eszmélet vildga: a dolgok mégott
allé alapelvek, s koztiilk legmagasabb szinte a j6 idedja.

Képzeljiink egy a fold mélyen talalhaté, tdgas barlangiireget, mely felfelé nyitott a fény felé! Bent emberek Ulnek, de
képtelenek a fény felé nézni, ehelyett csak a maguk elétt 1év6 barlangfalat latjdk, az emberek mdgott tliz lobog, igy a koztik
és a tlz kozott 1évd targyak képeit latjak maguk elétt a falon. E targyakat magukat sose lathatjak az emberek, igy meg
vannak gy6z6dve, hogy a valésag az, amit a falon latnak: a mogottik 1évé targyak drnyképei, nem is sejtik, hogy a valésag
mas lehet, mint a hatuk mog6tti targyak arnyképeinek dsszessége. Mi lenne, ha az ott Ul6 emberek kézll valaki hirtelen fel
tudna allni, hatra tudna nézni és meglatna magat a targyat? El6szor észre se venné azt, mert elvakulna az arnyakhoz szokott
szeme a tliz fényét6l, majd amikor hozzdszokna, nem értene mi az, amit lat, joggal hihetné, hogy a megszokott arnyképi
valésdag az igazi valésag, s nem az az Uj élmény, amiben most részesiil.

Ha pedig elkezdene haladni a barlangi tlzt6l fel, kifelé a barlangbdl, majd kijutna a barlangbél, még szokatlanabb lenne neki
a helyzet: a fény ott még erésebb, mint a barlangi tlz fénye, szoknia kellene, hogy képes legyen lassan latni a normal
nappali fényben, elészdr csak arnyékokat 1atna, majd a dolgok vizi tiikorképét, késébb magukat a dolgokat, mig képes lenen
az éjszakai eget latni, mig végul a Napot is meg tudna pillantania.

Miutan ezt az utat végigjarna, magat boldognak érezné, korabbi barlanglaké mivoltat pedig boldogtalannak. Hiszen latasa
most jobb lenne, mint a legélesebb szemU barlanglakéé. Miutan meglatta mindezt, sose akarna ismét visszasillyedni
korabbi allapotaba, barmit elviselne, csak hogy ne kelljen ismét barlangbéli életet élnie.

S ha mégis visszamenne, nehezen szokni ismét hozza a kevesebb fényhez, tarsai meg lennének gy6z6dve, hogy megvakult,
hiszen valéban sokkal rosszabbul 1atnd mar az arnyképeket, mint a mindig csak arnyakat 1até tarsai. Tarsai le is vonnak a
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kovetkeztetést: felesleges kimenni a barlangbdl, ez csak vaksdgot okoz, s ezek utan ellenségesek lennének barkivel
szemben, aki meg akarna mutatni neki a kilvilagot.

Ugyanez a helyzet a legfébb idedval, a j6 idedjaval, meglatdsa ugyanaz, mint példankban a Nap megpillantasa! Aki elért erre
a szintre, azt mar kevéssé érdeklik a hétkdznapi dolgok, ahogy a barlangbdl kilépett ember is keveset torédik mar a
barlangbeli drnyképekkel. Az ilyen embert viszont a tébbiek esetlennek, st nevetségesnek vélik, hiszen nem képes jol
tajékozodni az drnyékképek vildgaban.

A nevelés célja az allamban éppen ez: a lélek vezetése oda, hogy a j6 idedjat tartsa maga elétt!

A filozéfusok oktatdsa az 6rok esetében emlitett zeneoktatds és testnevelés mellett kell, hogy tartalmazza a matematika
tudomanyat, nem lehet az filoz6fus, aki nem tanult legalabb 10 évig matematikat, majd 30 éves kortél filozéfiai képzés és
6rzdi tevékenység sziikséges, majd aki mindezt teljesitette sikerrel, minden részen sikerrel atment, az 50. éve elérésekor az
arany réteg tagja lehet.

A négy rossz allamforma: a timokracia, az oligarchia, a demokracia és a tiirannisz.

Nézzik el6szor hogyan lesz a idealis dllamformabdl a timokracia vagy timarkhia, melyre j6 példa a jelenlegi - marmint a
Szo6kratész korabeli - Sparta, majd a hozza ill6 emberi jellemet, aztdn hozza képest a tobbi 3 allamformat!

Az ideadlis allamforma bomlasnak indul, a vezeték célt tévesztenek: akkor is sziiletnek gyerekek, amikor nem kellene, a
parokat nem megfeleléen hazasitjak 6ssze, ami miatt a gyerekek se lesznek j6 tehetségliek. Az Gj nemzedék, bar igyekszik a
legjobbakat vélasztani vezetéknek, azok mar nem a legalkalmasabbak, tovabbd az 6rok mellézni kezdik sajat nevelésiiket,
elhanyagoljak el6bb a zenét, majd a tornat is. A végén mar maguk az 6rok lesznek a vezeték. Osszeférhetetlenség és
egyenlétlenség alakul ki, ezekbél pedig gyllolkddés. A bronzréteg féktelen vagyonszerzésbe kezd, a tébbiek pedig szintén
vagyont szereznek: a kdzds tulajdont felosztjdk maguk kdzt, a bronzokat szabad ember helyett szolgaként kezdik kezelni.

A timokracia tehat megtartja kezdetben az idedlis allambdl azt, ami az eziist réteg szerepe, de megsziinteti az arany réteget,
annak szerepét maga veszi at. Ennek viszont eredménye a féktelen harciassag. A bronz réteget pedig nem testvérként,
hanem szolgaként kezeli.

A timokrata tipusi ember vad, idegenkedik a mivészetektdl, csak a hadviselést és a tornat kedveli, a szolgakat lenézi, a
vezetéknek engedelmeskedik, de 6 maga is a helyikre tor.

A timokrécia id6vel oligarchidva alakul. Az oligarchia az a rend, ahol a a gazdagok uralkodnak, a szegények pedig az ki
vannak rekesztve a hatalombél. Immar nem a hadviselés, hanem a vagyonszerzés az uralkodé réteg f6 célja. Az egymassal
viszalykodd, megtisztelésre toré emberek helyében pénzimaddk és vagyonmagasztaldk Iének, akik sajat vezetdiknek a
leggazdagabbakat teszik meg, mikdzben a szegényeket megvetik. A végén kimondjak a vagyoni cenzust: csak az lehet
vezetd, aki bizonyos mértéki vagyont birtokol.

A rendszer nem m(ikédhet jol, hiszen ez pont olyan, mintha egy hajé kormanyosanak nem azt tennék meg, aki a legjobban
ért a hajézashoz, hanem azt, akinek a hajén a legtobb pénze van. Az ilyen allam két ellenséges részre szakad, a
szegényekre és a gazdagokra, akik folyton artani igyekeznek egymasnak.

Az ilyen dllam meg se képes magat védeni, mert a vezetés fél felfegyverezni a szegényeket, mert az ellenségnél is
veszélyesebb lehet a hatalomra, igy maguk az oligarchak kénytelenek harcolni, ami mértsak pénziigyi okokbdl se akarédzik
nekik, hiszen a haboruskodas draga dolog, marpedig az & f6 érdekeltségiik a pénz.

A oligarchiaban mindenki koldus sorsu az oligarchakat leszamitva. Az oligarchikus emberi természet: merev tipus, aki
mindenben csak a hasznot hajhdssza, csak a pénzt halmozza, gyava a harcban, kéz6ny9s a ké9ziigyek irant.Az
oligarchiaban azonban nem lehet elérni, hogy egyrészt gazdagodni akarjanak az emberek, masrészt dnmérsékletet
gyarapodjanak, mert a ketté egymast kizarja.

A vagyonbdl kizartak igy megaldzva és eladésodva édllandéan gydlolkédve néznek az oligarchakra, majd egy nap felkelnek,
azokat megolik vagy szam(zik, egy résziiket pedig elfogadjak egyenrangu polgarnak, miutan pedig minden jogkért egyenld
alapon osztanak fel maguk kozt, a vezetéket pedig sorsoléssal vélasztjak ki. Igy jon Iétre a demokracia.

Ebben az dllamformaban a polgarok szabadok, szabadon nyilvanithatnak véleményt, mindenki azt tesz, ami épp jélesik
neki. Mintha ez volna a legszebb allamforma - sokféleség, szinesség!

Milyen az ilyen tipusi ember? Mindenféle vagyak rabja, naprél napra él, folyton véltozik, ahogy épp szeszélye diktdlja.

A demokraciat a szabadsagban valé telhetetlenség és a tdbbi értékek elhanyagoldsa lassan atvaltoztatja tlirannissza.
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A demokraciaban elébb-utébb alkalmatlanok kerulnek hatalomra, akik hizelgdkkel veszik kéril magukat, mig ellenfeleiket
pedig oligarchdknak vadoljak. Kézben a polgarok megszokjak, hogy nincs tekintély, csak szabadsag? az apa egyenrangu
lesz a fiaval, a tandr a tanitvannyal, az éreg a fiatallal. Aki a legcsekélyebb alarendeltségre akar, azt se tdrik, a végén mar a
torvényeket és szokdasokat se tartja be senki.

A harom térsadalmi réteg a demokracidban: a herék, a szegények, s a gazdagok. A herék jelentds szerepet jatszanak, 6k a
leghangosabbak, 6k a gazdagokbdl éinek. A legnagyobb csoport szamszerlen a szegények, 6k a koznép, a kéziigyekkel
nem torédnek, szinte vagyontalanok. Ha dsszefognak, dont6 a szavuk, de ez altaldban nem torténik meg. Ha a herék ellen
vannak, azzal vadoljak 6ket, hogy a demokracia ellenségei és az oligarchia hivei.

A korldtlan szabadsag kaoszanak eredménye a legnagyobb szolgasag, ami a tiirannisz. A nép, latva a kdoszt, amibe az allam
sullyedt megment6t keres. Ezt el6bb-utébb meg is taldlja egy népvezér személyében, aki kezdetben népszer(i, majd lassan
egyszemélyi vezetévé valik. Hogy megérizze hatalmat, a leghangosabb ellenz6it megdli, majd haborikat provokal, hogy a
nép ne vele, hanem a kiilsé ellenséggel legyen lefoglalva. A tiirannosz kénytelen mindenkit, aki barmiben is kiemelkedd
elnyomni, hogy ne legyen veszély hatalmara. A tirannisz a herékbdl magdanak testérséget alakit, s a kdznép mar hiaba
zUgolddik ellene.A tiirranikus tipusd ember: a vadallatias 6sztén embere, eszelds ember, aki megkisérli az uralkodést
nemcsak az emberek, hanem még az istenek felett is.

A tUrannisz a legrosszabb allamforma a 4 rossz dllamforma kozil. S a tiirannosz élete a legkeservesebb az dsszes tobbi
allamforma vezet6iéhez képest. Az 6szton altal uralt Iélek a legboldogtalanabb, mert a legkisebb a szabadsaga.

Nézziik most az embertipusokat a Iélek alapjan! A Iélek harom részbdl all: értelembdl, indulatbél, vdgyakozésbél. Az elsé
elsésorban az igazsagra torekszik, a masodik elsésorban a dicséségre, mig a harmadik elsésorban a pénzre. A harmadik
tipusu, nyereségvagy6 ember szamar a megbecsilés és a tudas nem ér sokat, ha azokkal nem jar pénz is. A masodik tipusu,
becsvagy6 ember szamara a tudas és a pénz nem ér sokat, ha azokkal nem jar egyitt megbecsiilés is. Az els6 tipusq,
bolcsességszeretd ember viszont lemondana a megbecsiilésrél és a pénzrél, azokat legfeljebb kényszertségnek tekinti, de
az igazi értéknek a tuddst tekinti, melyhez képest semmi a mésik ketté.

Melyik tipus élvez elényt? A bdlcsességszeret6 tapasztalata messze fellilmulja a nyereségvagyéét, mert a bdlcsességszeretd
kénytelen ismerni a masik két tapasztalatot, mig a nyereségvagyd csak sajat tapasztalataval rendelkezik. Ugyanez a
bolcsességszeretd és a becsvagyo kapcsolata - hiszen megbecsiilésben mindenkinek része lehet, a gazdag is, a bator is, a
bolcs is. Viszont az igazsag gydnyodrét csak a bdlcsességszeretd tapasztalhatja meg, senki mas. csak egyedil 6 tapasztalt a
gondolkodasban. az itéletalkotas legjobb eszkdze Elsd helyen tehat a bdlcsességszeretd all, masodikon a becsvagyé, utolséd
helyen a nyereségvagyod.

Az igazi 6rém az, amihez nem sziikséges fajdalom. A tébbi csak a tiszta 6romok arnyképei. Pl. hamis 6rom az, ha
fogfajasunk elmulik. A testi 6rom ideiglenes, mert pl. ha jéllaktunk, egy idé utan ismét éhesek lesziink, mig a lelki 6rom
esetében ez nem toérténik meg. Tovabba a nyereségvagyd és becsvagyd lélekrész vagyai, ha a bolcsességszeretd részt
kovetik, s annak iranyitasa alatt keresik maguk érémét, akkor képesek elérni a legigazibb gydnyért, s ez e gydnyor felel
meg legjobban emberi Iényegiiknek. Ha mas |élekrész az iranyité erd, nem valésul meg mindez! A tiirannisz a legrosszabb
allamforma: ott az uralkodé a harom fajta gyonyor koziil a két alacsonyabbrendlinek hédol csak, de még ezt is minden
mértéket tullépve teszi. A tiirannosz 93-szor, azaz 729-szer boldogtalanabb a kirdlynal (az idealis allam vezet6jétél), ahogy
ugyanigy 729-szer pocsékabb allamforma a tlirannisz az idealis allamnal.

Osszefoglalas: az igazsagosség mindenben elénydsebb az igazsédgtalansagnal.Az ember rendeltetése: alarendelni 6szténeit
az értelemnekAz eredeti allitds az volt, igaz-e, hogy hasznosabb tokéletes gazembernek lenni, mint igaz embernek. Most
latjuk, hogy ez nem lehet igaz, mert aki az igazsdgossagra torekvd Iélekrészt alarendeli a masik két résznek, az eldllatositja
magat, elveszi a rendezettséget és az 6sszhangot sajat lelkétol.

A mu utolsé témdja a mivészet, melyrél mar sz6 volt a nevelés elemzésének kapcsadn. Az igazi dolgok az Isten alkotta idedk,
ezek masai, utanzatai a vildgunk dolgai, mig ezek utanzatai a mualkotasok. Ahogy a tirannisz sokkal rosszabb az idealis
allamhoz képest, ugy a mlalkotds is az tehat - mivel tobbszords utanzat - az idedkhoz képest.A befejezésben a halhatatlan
[élekrdl van sz6. A 1élek nem halhat meg a test betegségétdél, de a lelki rossztél se, hiszen ha igy lenne, a halal
megszabaditana a lelket a felel§sségre vonastol, mi igazsagtalan lenne. Az istenek tudjak mi az igazsagossag és az
igazsagtalansag, ezt képtelenség elélik elrejteni. Mivel tudjuk, hogy lelkiink halhatatlan, s el tud 6nmagunk és az istenek
barédtai maradjunk, nemcsak itt a foldi életlinkben, hanem azon tdl is, egy érhetjiik el végill a valédi boldogséagot.
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Allamférfi

By maxval bircaman
2017-11-01
https:/bircahang.org/allamferfi/

Mi az allamférfi, a politikus? - ez a vita témaja.
Egy kicsit leroviditettem azokat a részeket, melyek szerintem tul részletesek a téma szempontjabdl.

Az els6é meghatarozas szerint az allamférfi az az ember, aki uralkodéi hatalommal rendelkezik az emberi kdzdsség
nevelésében, sz6 szerint szaporitasaban. Erre Ugy jutnak el a vitdazok, hogy el8szor felosztjak a tudast gyakorlati és elméleti
tudasra, majd ez utébbibdl kivalasztjak az itélkezés és a parancsolds tudomanyat. Az adllamférfi nem parancsokat kovet,
hanem parancsokat ad. Az allamférfi egyfajta pasztor, aki azonban ,emberek csordéjat” vezeti.

Az egyik vitazé elmondja: az emberiség aranykoraban az emberek még az istenek kdzvetlen iranyitasa alatt éltek, igy nem
nélkiloztek semmiben. Az aranykor természeti katasztrofakkal ért véget, azéta az emberek kénytelenek sajat magukat
iranyitani, de megmaradt bennik az aranykor idedlis isteni uralkodéinak eszményképe. Viszont a mai uralkodék nem
isteniek, hanem sokkal jobban hasonlitanak azokhoz, akik felett uralkodnak. Azaz kiilonbséget kell tenniink a mai kor és az
aranykor kozott.

Kilénbséget kell tenni a diktator és a kiraly kdzott, az elébbi erészakkal uralkodik, mig az utébbi uralmanak alapja
alattvaléinak onkéntessége. lgazi allamférfi csak az, aki ért az utébbihoz: azaz képes az emberek 6nkéntes akarata alapjan
vezetni a kbzosséget. Ez tehdt a masodik meghatarozas, mely korrigalja az els6t.

Viszont nem a kiraly az egyetlen, akire illik ez @ meghatarozas. El kell tehat valasztani ezeket egymastél. El6szor

elvalasztasra kerilnek a kézvetett foglalatossagok a kdzvetlenektél, melyek magaval az allam mikddtetésével foglalkoznak.

Majd elvalasztjuk azokat a funkcidkat, melyek eszk6zok, azoktdl, melyek a dolgok megdrzésére szolgdlnak. A parhuzam: a
takdcs munkaja, amihez azonban szlkségesek mas kisegitd tevékenységek is. A végkdvetkeztetés: a kirdly az, aki az allam
legfontosabb szerepeit latja el.

Kovetkezik az allamformak elemzése.

A monarchia, az egyetlen ember uralma lehet két fajta: a koz6sség dnkéntessége, torvényesség alapjan és erészak,
torvénytelenség alapjan, az elébbi a kiralysag, utébbi a diktatura (tlirannisz).
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A kevesek uralma szintén két féle lehet. Ha erészak, térvénytelenség az alapja, akkor ez az oligarchia. Ha pedig
torvényességen és onkéntességen alapszik, az az arisztokracia.

A demokracia, azaz a tébbség uralma esetében is igy van, de ott nem rendelkeziink kiilén névvel ennek j6 és rossz
formajara. Az egyikben a tobbség az egész kdzbsség érdekében, dnkéntes és térvényes alapon uralkodik, mig a masik
ennek ellentéte.

Ez azonban félrevezetd a modern értelmezés szamdra. A modern liberdlis demokracia ugyanis platoni
értelemben nem demokracia, hanem rossz esetben oligarchia, jobb esetben arisztokracia. Miért? Mert a
demokracia Platénnal a ma kozvetlen demokracianak nevezett rendszert jelentette csak, tovabba a hatalom
teljes volt, azaz a gazdasagi élet felett is érvényesult. Nagyon meglep&dne Platén a liberalizmuson, mely
biiszkén hirdeti, hogy az allamnak ki kell vonulnia a gazdasagbal.

Azaz 6 allamforma van, aszerint oszlanak meg, hogy a hatalmat hanyan gyakoroljdk és a hatalomgyakorlds médja térvényes,
onkéntes alapl vagy torvénytelen, erészakos alapu-e. Meg lehet-e mondani melyik az idealis? Erre nem szolgalhat
tdmpontnak az, hogy kik gyakoroljak a hatalmat és hogyan, hanem vissza kel térni az allamférfiség eredeti
meghatarozasahoz.

Mi tehat a bdlcs uralkodoé eltérése a tobbi embertél? Lehet-e egy egész tarsadalom, egy kdzdsség tdbbsége bdlcs?
Nyilvanvaléan nem, jellemz6en nagyon kevés ember képes a bdlcs uralkodasra. Olyan ez, mint egy jé orvos: mindegy, hogy
akaratunkkal vagy akaratunk ellenére, hogy valamiféle irott szabalyok alapjan vagy nélkilik gyégyit, mindaddig j6 orvos,
mig képes betegeit megfeleléen elldtni, azok egészségét megdrizve, visszaallitva. Azaz az idedlis uralkodénak se ismérve,
hogy alattvaldi felett azok egyetértésével, torvényesen uralkodik vagy sem.

Felmerdl az ellenvetés: hogyan lehet jé egy torvénytelen uralom? A vélasz: a térvényesség célja az idedlis uralom
biztositasa, de egy idealis uralkéddnak nincs szilksége torvényekre. Olyan ez, mint a j6 orvos, aki egyedi esetben nem tartja
be az orvosi szabalyokat, ha ugy latja, hogy az illeté konkrét esetben a megszokott gy6gymod nem helyes. Ugyanigy
abszurdum lenne az idedlis uralkodét megkdtni torvényekkel, mikor esetleg & egy adott helyzetben a vonatkozé torvényt
nem latja helyesnek. A tdrvények ugyanis csak altaldanos megoldasok az esetek tobbségére, de nem mindenre.

Ez tehdt az idedlis dllamforma, mely a gyakorlatban nem létezik, hiszen nincsenek ilyen ideadlis és bdlcs uralkodék. Minden
mas allamforma tokéletlen, ezek célja az idedlis allamforma maximalis utdnzasa. Ezek utan csak arrél beszélhetiink, hogy a
koraban felsorolt 6 tokéletlen dllamforma kozil melyik a kisebb rossz, mert egyik se nevezheté igazén jonak. A térvények
létezése tehat sziikséges rossz ebben a helyzetben.

Mivel kevesen rendelkeznek az allamférfiséghez sziikséges tulajdonsagokkal, képtelenség, hogy a tdébbség altal iranyitott
tarsadalom jé legyen. Azaz a demokracia biztosan nem jé. Az abszolut uralkod6 is hiba, hiszen valészind, hogy rossz
torvényeket hozna. Ha azonban minden csak a torvények szerint torténik, az se j6, hiszen - mint lattuk az idealis allamforma
esetében - a térvény nem képes mindenre valaszt adni. De ennél még rosszabb, ha a kdz6sség vezetéje a torvények
ellenében Iép fel.

Tehat a torvényes allamformak koézil a legjobb a kiralysag, mert ez all a legkdzelebb az idedlis dllamhoz, nala rosszabb az
arisztokrdcia, s legrosszabb a demokracia. A magyarazat: ha vannak térvények, a kevesebb uralkodé jobb, mert - mint lattuk
- az uralkodas tudomanya kevesek adomanya, igy ha néveljik a hatalommal rendelkez6k szamat, csak lerontjuk a kevés
bdlcs j6 hatdsat. A torvénytelen dllamformék kozil viszont a legjobb a demokracia, anndl rosszabb az oligarchia, s
legrosszabba a diktatira. A magyardazat: tobb uralkodd kevesebb rosszra képes, mint kevesebb, a tébb ember altali rossz
lerontja egymast, mig egy torvénytelen egyeduralkodé a legtobb embernek képes rosszat okozni.

Az allamférfi végleges meghatdrozasa: az az ember aki kormanyozza az embereket, a térvényesség alapjan, figyelembe véve
az dllamigyeket, hogy ezek egymassal tokéletes harméniaban legyenek. Mik ezen harménianak a fé elemei? A batorsag és a
békesség, melyek azonban egymas ellentétei. Hiszen a békés ember f6 jellemzéje, hogy megelégedik sajat tGigyeivel, ami
azonban oda vezethet, hogy ezek az emberek passzivak, amivel azonban kiprovokaljak, hogy az erések 6ket leigazzak.
Viszont a batorsagnak is van negativ oldala: a batrak tal harciasak, hajlamosak masokat leigazni, aminek eredménye az is
lehet, hogy ndluk erésebb ellenséggel szemben vesztenek, igy éket is leigdzzak. Mindkét eset az dllam pusztuldsdhoz vezet.

Az allamférfi képes az altala vezetett tdrsadalombdl, melyben az emberek egy részének f6 erénye a batorsag, mig masik
részének a békesség, j6 allamot faragni. (Az eredetiben széni, Platén végig takacshoz hasonlitja az allamférfit.)

Az dllamférfi eltavolitja a k6z6sségbdl azokat, akik gonosz természetiik folytan képtelenek dnmegtartdztatasra, ennek

eszkdze a megfosztas a polgarjogoktdl, a szamuizés és a haldlblintetés. A gyavakat és a tanulasra képteleneket pedig
rabszolgasorba taszitja. Mindenki mas, aki képes természete folytén a jora, tanitas Gtjan tehetd hasznos emberré.
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Akinek f6 erénye a batorsag azokat egyesiteni kell azokkal, akik f6 erénye a békesség. A nevelés altal mindenki raébred a jé
erényekre, mint tisztesség, josdg, igazsdgossag.

A hdzassagokat is ugy helyes elrendezni, hogy az egyik fél békés legyen, mig a masik bator, igy a gyerekek is
harmonikusabbak lesznek. Ha nem igy tesziink, akkor a batrak egyre batrabbak lesznek, aminek végeredménye az 6riilt
vakmeréség, mig a békések egyre békésebbek lesznek, aminek végeredménye a tunyasag.

A koz0s erények 0sszekotik a kétféle tipusu embereket.

Ugyanez kovetendd az allami vezeték, tisztségvisel6k kivalasztasanal. Mindkét tipusi embernek egyenld aranyban kell részt
vennie az allam vezetésében: a batrak nem eléggé elévigyazatosak, de merészek, mig a békések nem eléggé merészek, de
koriltekintéek, de egyitt képesek helyes irdnyba vinni az allamot.

A jo6 uralkodd képes a kdzosség minden tagjanak megadni azt, ami kell, igy kialakitva a lehet6 legjobb tarsadalmat, mely
megfelel6 mind a szabad polgdroknak, mind a rabszolgdknak, mind a batraknak, mind a békéseknek.

A téma az Allamban lesz részletesebben kidolgozva, de errél majd ott.
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Axiokhosz

By maxval bircaman
2018-05-23
https:/bircahang.org/axiokhosz/

Szokratészt egy hang szoélitotta egy utja soran. Kliniasz volt az tarsaival egyutt. Kliniasz elmondja, apja, Axiokhosz élete
végén van, kéri Székratészt jojjon el megvigasztalni 6t.

Aksziokhoszt jajveszékelve talalja meg. Mi ennek az viselkedésnek az
oka, kérdezi 6t Szokratész, hova tlint a multbéli dicsekvése és az
erények fitogtatasa? Mint egy harcos, aki kivalé volt a kiképzés soran,
de elesett magdban a csataban. Hiszen eddig azt mondta Axiokhosz,
hogy az élet csak egy szakasz, melyen tul kell jutni, most pedig ily
nehezen viseli sorsat! Axiokhosz elmondja: most, hogy a pillanat
elérkezett, hirtelen eltlint minden korabbi bdlcs gondolata, s csak a
rettegés maradt meg benne.

Szbkratész szerint ez abszurd érzés, hiszen aki meghal, azzal nem
torténik mas, mint ami sziletése el6tt volt vele: &tmegy az egyik
allapotbdél a mésikba. Abba kell hagyni ezeket a téves gondolatokat,
hiszen a Iélek halhatatlan, s a test csak bértone. A haldl csak azt
jelenti, hogy a lélek elvalik a rossztél, haladva a j6 felé.

Axiokhosz viszontvalasza: ha Székratész tényleg ilyen biztosan hisz
abban, hogy az élet csak egy betegség, akkor miért folytatja életét és miért csinal barmit is. Székratész elmondja: amiéta
mindezt megértette, szinte vagyik a halalra. Hiszen maga az élet az elejétél a végélig teli van szenvedésekkel. A sors a jobb
embereket gyorsabban megszabaditja az élettdl.

Ezek utdn Szokratész részletes példakat hoz az élet nehézségeire.

Axiokhosz elmondja, az élet j6 dolgait sajnélja. Mire Székratész védlasza: ezek értelmetlen érzések, a rossz dolgok érzése
nem mond ellent a j6 dolgoktdl valé megfosztasnak. A megfosztast nem érezhetd az altal, aki nem Iétezik. Hogyan lehet
olyasmit sajnalni, ami nem ad tudast arrél, ami fajdalmat okoz?

Axiokhosz érvelése tehat alaptalan, hiszen ha a haldllal megszlinnek érzései, akkor azt se fogja érezni, hogy nincsenek
érzései. Viszont lelke nem fog megszlinni, azaz ez képtelenség. Egyik esetben sincs miért gyaszolnia.

A halhatatlan lelket az is bizonyitja, amit az emberek tesznek életiik soran. Hiszen ki tenné meg azokat a nagyszer(
dolgokat, pl. allamok alapitdsat és a tudomanyok mivelését, ha a Iélek meghalna?. A haldllal nem hogy nem veszitjik el a
jot, hanem ndveljik azt magunkban, sét olyan gyonyoroket fogunk atélni, melyek a testiink miatt az életiink soran
fajdalmakkal kevertek.

Akinek az élete gonosz médon telt el, arra 6rdk biintetés var. Aki viszont igaz médon élt, az boldog lesz mindenképpen.

Axiokhosz végszavai: szégyelli magat korabbi féleiméért, mar szinte kivanja a haldlt. Mar lenézi az életet, mivel egy jobb
hely var rd. Megbékélt magaval, s varja a pillanatot.
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Az igazsagrél

By maxval bircaman
2018-05-09
https:/bircahang.org/az-igazsagrol/

A téma természetesen az igazsagossag.

Az igazsagossagot nem tudjuk meghatarozni fogalomként, prébaljuk
meg eszkdzként meghatarozni tehat.

A birdk megmondjak beszéd atjan mi igazsagos és mi igazsagtalan.
Aki igazsagtalansagot kovet el, az miért teszi ezt, taldn mert gonosz?
Nem, ez nem lehetséges, senki se direkt gonosz.

Hazudni és kart okozni igazsagtalan. De vajon az, ha az ellenségiinkkel
tesszik ezt? Az eredmény: ugyanaz egyszer igazsagos, masszor
igazsagtalan.

Ugy tinik, akkor igazsagos valami, ha azt a megfelel helyen és
idében tesszlk, mig az ellenkezé esetben ugyanaz igazsagtalan.
Ahogy az orvos altal ejtett vagas helyes, mert tudja, hogyan kell
elvégeznie.

Az igazsdgossag alapja tehat a tudas, mig az igazsdgtalansag alapja a
butasdg. A tudatlansagot senki se akarja sajat maganak, azaz senki se
akarattal buta. Aki igazsagtalansagot okoz, az tehat buta.
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Démodokosz

By maxval bircaman
2018-05-30
https:/bircahang.org/demodokosz/

A kozos vitakrol.

Hogyan lehet 6sszegydilni és vitazni
olyasmirél, amiben nem adhaté
helyes tanacs? Ha pedig adhaté is
tanacs, de nincs meg a hozzavalé
szaktudas, akkor is mire fel a
gyulés? Hiszen ha vannak
szakemberek, miért kellene nekik
nem-szakemberekkel 6sszegyllni és
vitazni? Ha van egy darab hozzaértd
ember, mér 6 elegend§, s semmi
sziikség tanacskozasra.

Ahogy megszavaztatni is
értelmetlen egy nagy gydlést,
hiszen tébb hozza nem ért6 ember
se tud tébbet, mint kevés hozza
nem érté ember. Mintha az emberek
szama valahogy szaktudast lenne képes adnil Ha pedig a gy(ilés meghallgat egy szakértét, majd az alapjan dont, akkor meg
a szavazas felesleges, hiszen valdjaban a szakérté szava dontott.

Tovabba még a szakértd kivalasztasa is probléma. Honnan tudhatné ugyanis egy nem-szakért8, hogy az, aki szakértének
mondja magat valéban az-e. Mar ennek megitéléséhez is szakért6i tudas sziikséges.

Esetleg az értelem képes valahogy helyes véleményt formdini a kérdésekrt61? Ez csakis nyilvanvalé kérdésekben lehet igaz,
ahol nem sziikséges szaktudas.

Ezek utan 3 torténet leirasa kovetkezik:

Elsé. Lehet-e véleményt alkotni két fél vitdjaban, mindkét fél meghallgatasa nélkil? Azt mondjak, hogy kdnnyebb megtalalni
az igazsagot, azt megkulonbdztetni a hazugsagtdl, ha mindkét fél jelen van. Marészt, a felek nem tudnak egyszerre beszélni,
csak egymas utan. Kinek fogunk hinni?

Masodik. Egy ember panaszkodik az ismerdsére, hogy az nem adott neki kélcsén pénzt. Valéjaban a hibas a kélcsonkérd,
mert vagy nem tudta ismer&sét meggydzni, vagy annak nem volt lehetésége kdlcsont adni. Aki nem adott kélcsont, az csak
abban hibas, hogy ismerdsét nem kezelte tisztelettel.

Harmadik. Kell-e hinni barkinek? Azt mondjak, csak bararatainknak és ismeréseinknek higgylink, idegeneknek ne. De hat
ezek az idegenek is baratai és ismerései masoknak. Valdjaban a korilményektdl figg, hogy kinek higgyiink és kinek ne.
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Euthiidémosz

By maxval bircaman
2017-08-23
https./bircahang.org/euthudemosz/

Az Euthiidémosz az a m(, melynek olvasasa kozben ideges lettem. A feléig. Ott jottem rd, hogy ez parédia, s nem kell
komolyan venni. Pontosabban komolyan kell venni, de nem Ggy, ahogy azt elképzeltem az elején.

Az iras kerete: Sz6kratész taldlkozik kora két neves
szofistajaval, Euthiidémosszal és testvérével, Dionliszodérosszal. Ok
nem kitalalt személyek, valéban léteztek.

Tudni kell, a szofistdkat - akik egyfajta vandorszénokok voltak,
jellemzéen pénzért tartottak filoz6fiai témaju beszédeket - ma a
filozéfia részének tekinti a filoz6fiatdrténet, azonban az 6gorog
korban a filoz6fusokat és a szofistakat nem tekintették
ugyanazoknak. Platén kifejezetetten gytilélte a széfistakat, 6ket
afféle a filozéfiat vulgarizalé bérszénokoknak tekintette.
Szamtalan alkalommal irt Platdn a szofistak ellen, ez az els6
altalam targyalt md, melyben ezt teszi.

Szdkratész két vitapartnere azzal all el6, hogy barkit képesek megtanitani a j6 erényekre.

Ami ezutan kovetkezik: a két testvér eldall egy sor szofista érvvel. A szofista érvek olyanok, hogy barmit és annak
ellenkezéjét is igazolni lehet vellk. A gond persze az, hogy az érvek nagy része nyelvfliggd, azaz magyarul esetleg
értelmetlenek, ezért a mid megértéséhez mindenképpen el kell olvasni a magyarazo labjegyzeteket, vagy persze lehet
gorogiil is tudni, de esetemben ez nem all fenn: kb. 100 sz6t tudok, s el tudom helyesen olvasni a gordg irast, de
természetesen képtelen vagyok barmilyen muvet is eredetiben elolvasni gorogl.

Lassuk most ezeket a szofista érveket roviden:

» A tuddk vagy a tudatlanok tanulnak: a vélasz lehet barmi, hiszen attél fligg, hogy mit értink ,tudatlan” alatt, aki
semmit se tud, vagy aki valamit nem tud. Ugyszintén: azt tanuljuk, amit tudunk vagy azt, amit nem. A valasz itt is
annak fliggvénye, mi a tudas, altalaban a tudas vagy konkrétan valaminek a tudasa. Tovabbd maga a tudatlansag sem
lehetséges, mivel mindenki tud valamit, ami azt jelenti, senki se tudatlan. gy tanulni se lehet, mert mar mindenki tud
mindent.

e Nem lehetséges hazudni, mert csak arrél lehet beszélni, ami Iétezik, a nemlétezé nincs, igy nem is lehet beszélni réla,
s ebbdl kdvetkez6en az se lehetséges, hogy valaki Ugy beszéljen valamirél, ahogy az nincs, hiszen ez nemlétezé
dolgokrél vald beszéd lenne, ami nem lehetséges. Emiatt az ellentmondas se lehetséges.

e A dolgok egyedi és altalanos jellegének, a cselekedetek aktiv és passziv formajanak keverése. Lasd aki valakinek az
apja vagy batyja, az apa vagy baty, tehat 6 mindenki szamara atya és baty. Tehat az irasban szerepl6 Ktészipposz -
Szokratész baratja - amikor megbiinteti a kutyajat, valéjaban apjat veri, mert a kutya is apa, vannak kélykei.
Ugyanigy, ha a szakacs f6 ismérve, hogy f6z, akkor a szakacs megfézése is helyes. S ha latunk egy dolgot, a dolog is
[at minket.

e A birtoklas fogalmanak leredukaldsa a tulajdonra. Székratész nem mondhatja, hogy Zeusz és Athéna az 6 istene,
mivel nem adhatja el 6ket, marpedig az tulajdon, ami eladhaté.

e Az idedk és a formak. Ha valami szép, az azért szép, mert nala jelen van a szépség eszméje, tehat ha valakinél ott van
egy tehén, akkor az illeté tehén.

Ktészipposz az egyik szofisztikus érvet sikeresen forditja a szofistak ellen. A beszéd és a hallgatdas/némasag ellentéte. Ami
néma az vajon beszélhet, ill. lehet-e beszélni arrél, ami néma, valamint lehet-e néma, az aki beszél, ill. lehet-e némanak
maradni arrél, ami beszél? Ktészipposz Euthiidémosz kérdésére negativ valaszt ad, abban az értelemben, hogy ami néma az
nem beszélhet, s nem lehet néma az aki beszél. Kévetkezésképpen Euthiidémosz célja Ktészipposz elvezetése oda, hogy
sajat maganak ellentmondjon, azaz olyan helyzetbe keriiljon, hogy elismerje: lehet beszélni arrél, ami néma és lehet
némanak maradni arrél ami beszél. Euthiidémosz tehat megkérdezi Ktészipposzt, hogy amikor élettelen targyakrél, pl. vasrél
beszél, nem beszél-e arrél, ami néma, Ktészipposz erre a szé masik értelmét elévéve valaszol, kijelentve: nem beszél,
leszamitva azt, ha a vas pl. hangot ad ki a kovacs altal valé megmunkdlas kézben. Euthiidémosz ekkor megkérdezi: ha
néma. akkor mindenrél néma? - ezzel ellentmondasba vezetve vitapartnerét, aki épp az elébb mondta, hogy néma a vasrél,
kivéve, ha az hangot hallat megmunkalasa kdzben. Ktészipposz azonban igennel valaszol, amib6l az kdvetkezik, hogy
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ellentmondasra keril: hiszen mégis beszél az, amir6l néma, viszont egylttal vissza is kérdez: minden dolog néma? Erre
viszont Euthiidémosz barmilyen vélaszt is ad, elvesztette a vitat. Hiszen ha minden néma, akkor 6 maga se beszélhet, mig
ha nem minden néma, akkor kideriil a kérdés kulcsa: nem mindegy, hogy a beszél6 néma vagy a beszéd targya néma, tehat
a szofista kénytelen elismerni, a kérdés érthetd kétféleképpen is.

Szo6kratész egyébként mar az elsd szofista érv utdn megadja a megoldast: ha egy szét tobb értelemben hasznalunk, s
kiiléndsen, ha ezek az értelmek egymassal ellentétesek, akkor nem Ilehetséges az érvelés, mig meg nem éllapodtunk, hogy
az adott kérdésben a szé melyik értelmét hasznaljuk.

Azt hihetné az ember, a szofizmus 6si, elavult dolog, pedig nem, ma is része a vitdknak. Csak egy példat
mondanék erre: amikor az ember egyes kommunistakkal vitazik, egyszerre hangzik el a ,kommunizmus” szé
két értelemben is: a marxi és a lenini értelemben is (Marx szerint a kommunizmusnak két foka van, a kezdeti,
atmeneti, mely a kapitalizmus megddntése utan kezdédik, ahol még van arutermelés, allam, pénz, stb., s a
masodik, végsé szakasz, melyben mindez mar megsz(int, mig Lenin a ,kommunizmus” szét csak a masodik
szakaszra hasznélta, az elsére pedig a ,szocializmus” sz6t) - a kommunista rendszerek hibait ezek a
kommunista szofistdk azzal intézik el, hogy ,nem volt soha kommunizmus”, mig a pozitiv eredményeket meg
természetesen a kommunizmusnak tulajdonitjak, azaz egyszerre volt és nem volt kommunizmus. De
mondhatnam a liberalisok érvelését is, mely szerint a kapitalizmus j6létet okoz, ezért ahol mégsem okozott
jolétet - ez a vildag 90 %-a - ott a megoldas, hogy az nem ,igazi” kapitalizmus.

Az irds masik fé témavonala a boldogsag kérdése. Vajon a javak birtokldsa boldogsaghoz vezet-e. Nem, mert a javasak
hibds felhaszndldsa még kart is okozhat, ennél tehat még az is jobb, ha nem birtoklunk javakat, mert ez legaldabb nem
okozhat kart. Az idealis allapot, ha birtokoljuk a javakat, s ezeket képesek vagyunk helyesen is felhasznalni. Azaz a helyes
felhasznalas tudasa a kulcselem. Platéon egyik példaja: hiaba tudjunk hol lelhetlink kincsre, ha ezt a kincset nem vagyunk
képesek aztan sajat javunkra hasznalni. Azaz a tudas is kétféle lehet: a szerzés/Iétrehozas tudasa és a hasznalat/hasznositas
tudasa.

Felmeril a kérdés: melyik az a tudés, mely egyszerre mindkett6. Taldn a politikusé lehet az, hiszen tudasa az emberek
igazgatasa abbdl a célbdl, hogy azok jék legyenek, hiszen itt egyszerre jelen van a szerzés - a hatalom a kdz6sség felett - és
a hasznositas - a kdozosség jéosaganak elérése - viszont ez sem bizonyithatd, mivel a jé tuddsa énmagaban nem elég, hiszen
épp az elébb lattuk, hogy nem elég valaminek a tudasa, annak a helyes hasznositasat is tudni kell. Azaz a j6 kormanyzé
hiaba adja meg a j6 tudasat a polgaroknak, ha azok azt nem tudjdk hasznositani.

Az irds befejezése a szofistdk mesterségének értékelése. A szofista a politikus és a filoz6fus mesterségek kozott helyezkedik
el. Ha valami egy j6 és egy rossz kozott helyezkedik el, s a két dolog ellentétes célra iranyul, az eredmény: az egyik jobb
lesz, a masik rosszabb. Ha valami két rossz kdzott helyezkedik el, akkor az eredmény jobb lesz. mig ha valami két j6 kozott
helyezkedik el, akkor az eredmény rosszabb lesz. Kévetkeztetésképpen a szofizmus rosszabb mind a politikanal, mind a
filozéfianal, mivel mindkettd jé dolog.
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Euthiphrén

By maxval bircaman

https./bircahang.org/euthuphron/

Szokratész talalkozik EuthUphrénnal, aki éppen sajat apjat jelenti fel gyilkossag miatt. Székratész is éppen a birésag eldtt

van, az ellene tett feljelentés miatt (mely alapjan végiilis kivégezték).

- il'f-

Euthlphrén elmondja, koteles feljelenteni apjat, mert
a jamborsag, a kegyesség torvénye miatt ezt meg
kell tennie: minden gyilkossdagot meg kell torolni,
fiiggetlenil, hogy azt ki kdvette el, ennek
elmulasztasa szentségtéré magatartas lenne.

Felmeril a kérdés: mi a jamborsag? A vélasz: az, ami
tetszik az isteneknek.

De hiszen tudjuk, az istenek egymassal gyakran
vitaznak, s6t haboraznak, hogy tudhatjuk, hogy ha
egy istennek tetsz4t teszink, az jambor cselekedet-e,
ha egy masik isten mas véleményen van?

Euthiphrén megjegyzi: ez biztosan igaz, viszont a
gyilkossag kérdésében a helyzet nyilvanvalo,
egyetlen isten se mondja, hogy a gyilkosnak ne
kellene bunhddnie.

Székratész ellenérve: nem magarél a gyilkossagrol
van sz, nyilvanvaléan mindenki elitéli a
gyilkossagot, de a kérdés az: aki megdl mast, az
blnds-e, hiszen lehetséges jogosan is megdini
valakit, azaz az igazi kérdés: valaki blnds-e vagy
sem, ebben pedig nincs egységes allaspont.

Euthlphrén masodik meghatarozasa: jamborsag az,
ami tetszik minden istennek.

A kérdés: az istenek a jamborsagot annak jambor
mivolta miatt szeretik, vagy forditva: vagy a
jdmborsag azért jambor, mert az istenek szeretik azt?
Nyilvanvald, hogy az istenek altali kedvelés és a
jamborsag két kilonb6zé dolog.

A jdmborsag az, ami segiti az isteneket, ahogy a csorda felett valé gondoskodas segiti a csordat. De hogyan segiti 6ket? A
jdmbor tett jobba teszi az isteneket? Ez nem lehet igaz, a jdmborsag inkabb abban all, hogy imadkozunk az istenekhez, ill.
aldozatokat mutatunk be nekik. Nyilvanval6an az isteneknek sziikségiik van ezekre az aldozatokra, azaz ez egyfajta sajatos
kereskedés emberek és istenek kdzott. Dehat mi sziikségiik lehet az isteneknek barmi emberire? Azaz a kdvetkeztetés:
mivel az isteneknek nincs sziikségiik a jdmborsagra, igy a jdmborsag nem hatarozhaté meg Ggy mint ami segiti 6ket.

A torténet vége: nem deriil ki val6jaban, hogy mi a jdmborsag.
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Glosszak a Timaioszhoz

By maxval bircaman
2019-05-08
https:/bircahang.org/glosszak-a-timaioszhoz/

Guilelmus de Conchis (Guillaume de Conches) (1080-1154) mive. Cime: Glosszak a Timaioszhoz (Glosae super Platonem).
Kommentar Platén Timaiosz mlvéhez.

A vilaglélekrél.

Azonos-e a Szentlélekkel, nem biztos. Ez az a |élek, ami a vilagot mozgatja. Isten teremtette, hiszen az anyagi vilag mellé
kellett egy masik, szellemi is. Ez a Iélek mindenhol ott van az anyagban,

Nem lett az anyag el6tt megteremtve, hanem vele egyiitt. De nyilvan elsébbsége van az anyaggal szemben,

Lényege kevert: egyrészt Isten lényege, masrészt teremtett. igy egyfajta harmadik, kdztes dolog a teremtetlen és a terentett
kozott.

Altala lettek a fajték. Altala lett az azonossag és a killonb6z6ség. Az azonossagot a paratlan szam, a kiilonbozéséget a
paros szam irja le.

A vilag leirhaté 7 szammal:

» 1. az orok alap, Isten, a valtozatlansdg,

e 2, 3: a két legkisebb sorszam, ez adja a hosszat, 6rok és malandé verziéban,

e 4,9: a két legkisebb négyzetszam, ez adja a sikot, 6rok és mualandé verziéban,
e 8, 27: a két legkisebb kébszam, ez adja a teret 6rok és mualandé verziéban.

Az 6rok verzié az idedk, a formak vilaga, a malandé vilag a mi vilagunk,

A testiink a lelkiinkkel is igy all 0ssze, a testlink ezért, bar anyagi, képes élni a lélek képességével. A |élek egyrészt mozgatja
a testet, masrészt sajat magat, ez utébbi a gondolkodas.

Az id6 csak a mulandé vildgunkban Iétezik, mert az idé a mozgas mértéke. Mozgéas nélkiil igy idé sincs. Igy a formak viladga
ebben a tekintetben hasonlit Istenre.

Az alapanyagrél.
Alapanyag az, aminek nincs 6nall6 1ényege.

Ezért a 4 alapelem - fold, viz, tlz, leveg6 - nem lehet alapanyag, Ezen 4 alapelem anyaga kell hogy legyen az igazi
alapanyag. Ha nincs lényege, akkor jaruldk? Nyilvan nem lehet az, hiszen nem anyag a szé szak értelmében. Valahol a 2
kozott van, ahogy Iétezés és nemlétezés kozott van.

Az alapelemeknek kell hogy legyen olyan 6sszetevéjiik, mely egyszerre tartalmazza, képes felvenni mind a 4 alapelem
képességét.

A létezés hierarchigja:

e Isten,

« a formdk vilaga,
e az alapanyag,
e az alapelemek.

A jelenlegi fésordu fizika szerint 6 féle lepton, 6 féle kvark, s 5 féle bozon (feltételeznek egy hatodikat) az
alapelem a normal anyag esetében, mig a vildag 85 %-at kitevd sotét anyag esetében nem lehet tudni mibdl all.
A kvarkok, leptonok, bozonok mérete 10-milliészor kisebb az atomokénal. Széval maig nem taldltuk meg mi az
alapanyag, biztosra veszem, hogy Platén ezt jobban irta le.
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Gorgiasz

By maxval bircaman
2017-08-30

Gorgiasz Szokratész koranak egyik legkiemelkedébb szofistaja volt, Pélosz pedig az & tanitvanya. Vellk vitazik a miben
Szokratész és két baratja, Kallikész és Khairephén.

A kérdés: mi a szofisztika? A vélasz: a beszéd, a szénoklas mivészete.
Felmeril azonban: szamtalan mas mesterségnek is eleme a beszéd, pl.
az orvosok is beszélnek a betegségekrél. Mi akkor a szofisztika
sajatossaga? A kdvetkez6 meghatarozas: a legnagyobb és legjobb
dolgokrél valé beszéd, annak tudomanya, hogy ezekben a dolgokban
hogyan lehet a tébbieket meggydzni valamirél.

Kérdés: miféle dologrél kell mésokat meggydzni? Egy adott tudas
kivalé mivel6je nem képes-e vajon a legjobban masokat meggyézni a
sajat igazarol? Mit ad ehhez képest pluszban a beszéd és a szénoklat
muivészete? Gorgiasz felvetése erre: a kdzéleti vitdkban, pl. a
bir6sagon van a legnagyobb szerepe mindennek, ott van a legnagyobb
szikség annak meggydzésére, hogy mi az igazsagos és mi az
igazsdgtalan. A meggy6zés azonban lehet kétféle: tudas ataddsa és
hit/vélemény ataddsa. Mig azonban a tudas csak igaz lehet, a hit lehet
igaz is és hamis is. A szonoklat mivészete nem tud tudast atadni,
hiszen ezzel az egyes tudomanyok, foglalkozasok foglalkoznak, azaz
csakit hitbéli meggy6zésre alkalmas. Ami lehet igaz is és hamis is.
Gorgiasz ellenérve: igaz, hogy a szénoklas hasznalhaté rosszra is, de ez
igaz minden masra is, azaz ez nem érv a szénoklas ellen, hiszen ez a
szonoklat tuddsaval val6 visszaélés, mig a szénoklas rendes célja nem ez, hanem a helyes célra val6 meggy6zés.

Szokratész 0sszegez: tehat a szonoklas képes barmiben hatékonyabban meggyézni barkit is, az adott téma tudasa nélkiil,
azaz a szénoknak olyan képességei vannak, melynek segitségével nem-szakérték elétt szakértébbnek tlinik barmely
témaban az adott téma szakért6inél. Ahhoz, hogy a szénok helyesen tudja végezni dolgat mindenképpen tudnia kell mi a
helyes és mi a helytelen. De hogyan tudhatja valaki, hogy egy témaban mi a helyes, ha nem ért az adott témdhoz, csak
ahhoz ért, hogy hogyan lehet hatdsosabban érvelni? Székratész szerint a szénoklas tehat nem tudds, hanem valamiféle
jartassag abban, hogyan lehet elégedettséget és kellemes érzést kelteni a masikban.

Szdkratész parhuzama: ahogy a konyhamuvészet viszonyul az orvostudomanyhoz, ugy viszonyul a szénoklas az
igazsagszolgaltatashoz. A szakacsok célja az embereknek kellemes érzés okozdasa, akkor is, ha egy adott étel karos a
szervezet szdmara, mig az orvosok néha kellemetlen kezelést adnak, ami viszont segit az egészség fenntartasaban.
Ugyanigy az igazségszoltatds néha kellemetlen, de sziikséges dolgokat csindl, pl. biintet, mig a szénokok egyetlen célja a
kellemesség megadasa, akkor is, ha az kéros.

Vannak j6 dolgok és rossz dolgok, pl. j6 az egészség és a rossz a betegség, mig vannak semleges dolgok, pl. a futds - a
semleges dolgok mindsitése mindig attél fligg, mire iranyulnak, j6 vagy rossz célra.

Ha valaki megmenekil a jogos biintetés elél, mert ezt sikeresen elérte szénoki képességei folytan, az vajon boldog?
Lehetséges-e a boldogsag, ha alapja igazsagtalansag? Pdélusz szerint lehetséges egyszerre igazsagtalannak és boldognak
lenni, mig Székratész szerint ez képtelenség, sét valéjaban a megbiintetett blinds boldogabb annél a blindsnél, akinek
sikerult kihdznia magat a blintetés aldl.

Pélusz azonban elkiloniti egymast6l a szépet és a jot. Lehet valami cslnya, de jé. Pl. masnak rossz okozdsa cstnya dolog,
de ez lehet j6 annak, aki ezt okozza. Székratész felveti: a szép két dolgot jelenthet: ami kellemest okoz vagy ami hasznos, ill.
a kettd egyszerre. Az ellentét pedig a szenvedés és a rossz. Ha igazsagtalanul cseleksziink, az nagyobb szenvedést okoz és
karosabb, rosszabb ahhoz képest, mint ha igazsdgtalansdgot szenvediink el. Nyilvanvaléan kisebb a szenvedés szamunkra,
ha igazsagtalansagot okozunk, mintha elszenvedjiik azt. Viszont a kar nagyobb a igazsagtalansag okozasanal, mint
elszenvedésekor, hogy ez mar meg lett allapitva, akkor pedig maga az okozas is rosszabb, mint az elszenvedés. Azaz
0sszességében cstinyabb és rosszabb az igazsagtalansag okozasa, mint annak elszenvedése.
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Ami pedig a biintetést illeti, az igazsagos biintetés j6, azaz hidnya rossz. Tehat az igazsagos biintetést meguszé ember
helyzete rosszabb, mint a blintetést elszenvedé emberé. Ahogy a keserl gydgyszer is hasznosabb a beteg szamara, mint a
gyégyszer elmaradasa. A keser(i gyégyszert kapd beteg szamara nem kellemes ugyan a gyégykezelés, de hasznos szamara,
azaz dsszességében jobb neki.

Azaz bizonyitott: a legnagyobb rossz az igazsagtalansag okozasa. De kevésbé rossz, ha az igazsagtalansag okozéjat
megbuntetik tettéért.

Kaliklész ezutdn felveti vajon nem az eré-e a természetes rend alapja? A természetes rendben ugyanis az erésebb, azaz a
jobb, az alkalmasabb van felil. Nem lehetséges-e, hogy az emberi rend természetellenes, mivel a sok gyenge ember direkt
olyan torvényeket eréltet a tarsadalmakra, melyek lehetetlenné teszik, hogy a legerésebbek, azaz a legalkalmasabbak
legyenek hatalmon? Székratész felveti, vajon egyenléségjel teheté-e a jobb és az erdsebb kézé? Ha pedig ez igy van, akkor
Kaliklész 6nmaganak mond ellent, hiszen nyilvanvalé, hogy tdbb gyenge ember egyitt er6sebb egy erésnél, azaz a
torvényeket éppen az erések, azaz a jobbak, tehat az alkalmasabbak hozzak.

Felmeril a kérdés, vajon egy tudatlanokbdl allé tdmeg tényleg alkalmasabb lehet egy bolcs embernél? Székratész
visszakérdez: mi értend6 jobb és erésebb alatt? A valasz: az értelmesebb. Székratész ezzel egyetért, de szerinte az
értelmesebb azt jelenti, hogy erésebb az 6nuralma, s képes a sajat magaban lévé vagyakat uralni, mig vitapartnere szerint
pont az ellenkezéje: az értelmesség meghatarozasa az, akinek nincs ura, s képes kiélni vagyait a legteljesebb mértékben. A
megoldas itt is ugyanaz: csak az a vagy jo, mely jora iranyul, igy minden vagy kiélése nem lehet j6. Szikség van-e
egyaltalan erére ahhoz, hogy valaki ne kdvessen el igazsdgtalansagot, hiszen ahhoz, hogy valaki valamit ne tegyen meg
nem kell kiléndsebb erd.

Mi az értelmes ember célja? Vajon az, hogy a lehetd leghosszabb ideig éljiink, s kézben alkalmazzuk a szénoklas trikkjeit
magunk biztonsaga érdekében? A legfontosabb a legnagyobb j6 kdvetése, ez az ember 6nérdeke is. llyennek kell lennie a jo
allamférfinek. Aki a kellemessel foglalkozik csak, az rabszolganak vagy mas nem szabad polgarnak alkalmas csak. Az igazi
szabad ember és idealis allamférfi pedig az, akinek lehetésége lenne igazsagtalansagot tennie, mégse teszi ezt.

Ha szénoklds célja valdban a jo terjesztése, akkor ennek latszania kell az eredményekben. Az erényes ember nem a halaltél
fél, hanem attél, nehogy rossz tetteket kdvessen el. Mi a halal? A I1élek és a test elvaldsa egymastél. A talvilagi birdk ugy
itélkeznek a lelkek felett, hogy nem tudjak az kié volt, Marpedig a szénoklas tudomanya csak arra j6, hogy ember képes
legyen megmentenie magat a felel6sségre vonas ald, akkor is, ha ez igazsagtalan. A szénoklas képtelen a legfontosabbra:
megtanitani az embert arra, ami a legjobb neki, mind ezen, mind a tulsé vilagon.

Manapsag nincsenek szofistak, ma marketing- és PR-szakembereknek hivjak éket. Munkajuk |ényeg: elhitetni
dolgokat, mikézben mindegy nekik, hogy maguk az elhitetett vélemények igazak-e vagy sem.
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Halkiién

By maxval bircaman
2018-05-02
https.//bircahang.org/halkuon/

Khairophén kérdezi Székratészt, mi volt az a csodalatos hang, melyet hallottak a strandon.
Székratész elmondja, az egy halkiién, ami egy tengeri madarfajta.

Utana néztem a szétarban, a magyar neve halkapd. Bevallom,
sose hallottam réla.

Székratész elmondja a ra vonatkozé mitoszt. Volt egyszer egy né,
Aiolousz lanya, aki meghalt férjét, Kéuxot siratta. Az istenek a nét
maddrra valtoztattak, s ez a madar maig a tengereket jarja, keresve és
siratja férjét. Mindezt azért kapta az istenektél, mert azok
meghatddtak hatalmas szerelme miatt.

Amikor ezek a madarak fészkelnek, azokat nevezzik halkiién
napoknak, ezek a tél kézepén vannak, ilyenkor az idé kivételesen
kellemes: a tenger sima az ég pedig vilagos.

Khairophén kérdése: hogyan hihetiink az ilyen mesékben? A valasz: emberi értelmiink korlatozott, nem lehetiink biztosak mi
lehetséges és mi nem, képtelenek vagyunk felérni az istenekhez, hogy meg tudjuk itélni mi lehet és mi nem. Lam, az erés
viharbél hirtelen nyugodt id6 lehet. Az istenek hatalma mérhetetlenil nagyobb, mint a miénk, elképzelhetd tehat, hogy a
legképtelenebb dolgok és konnylek szamukra. A természet hihetetlen dolgokra képes! Mi emberek képtelenek vagyok
ezekr6l az erékrél barmilyen hiteles itéletet mondani.
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Hepinomisz

By maxval bircaman
2018-04-25
https:/bircahang.org/hepinomisz/

A Térvények cimld m( folytatasa. A kérdés: mit kell megtanulni ahhoz, hogy az ember bélcs
legyen?

Kevesek képesek elérni a boldogsagot életiik soran, de sokan
reménykedhetnek abban hogy elérik ezt a talvildgon. Nem
szukséges semmilyen bonyolult médszer ehhez, csak sok
faradsagos munka: a Iélek megsejti, hogy a tudomanyokban van
bdlcsesség, de képtelen meghatarozni hol és hogyan rejlik ez
bennik.

Vannak tudomanyok és mivészetek, melyek sziikségesek az
élethez, tovabba mindenképpen hasznosak, de mégse szamit
bolcsnek az ma, aki otthonos bennik.

Ugyszintén nem nevezziik bélcseknek azokat az embereket, akik akar természetes képesség,
akar mas ok miatt képesek gyorsan tanulni, gondolkodni. Ezt inkabb képességnek,
adottsagnak mondjuk, nem bdélcsességnek.

Nézzik ki hogyan lesz az allam igazsagos és tisztességes vezetdje eldszor, amihez
nyilvanvaldéan bolcsesség szukséges.

Mi az, ami nélkul az ember értetlen Iény lenne? Ez a szamok tudasa, azaz a matematika.

Ez a tudas szamtalan dologban jelen van, mégse mondhaté el, hogy mindenki értené a
szamok erényességét és lényegét.

De vajon a matematika tudasa a bdlcsesség? Ehhez meg kell vizsgalni az istenek eredetét,
hogy megérthessik a bdlcsesség csucsat, mert a matematika eredete isteni.

Vizsgaljuk meg az él6lényeket alkatdé elemeket, ezek: a tliz, a viz, a levegé, a féld, s az éter.

Ez utén felsorolasra kerilnek a kilonb6zé tipusu élélények, melyek alapja egy bizonyos elem
az 5 kozil. Platén szerint az égitestek is élélények, alapjuk a tliz, s 6k a legboldogabb
lények, 1ényeqglk isteni, s vagy halhatatlanok vagy rendkivil hosszu életlek. Az égitesteket
az emberek életteleneknek hiszik, mivel azok mindig ugyanugy mozognak, pedig az
ellenkezdje az igaz: a szabalyos mozgas az értelem jele. Az égitestek kicsinek latszanak, de a
valésagban driasiak, csak messze vannak, mindegyiktk |élekkel rendelkezik, hiszen
szabalyossag nem lehetséges az azt vezérld lélek nélkil. Az égitestek vagy istenek, vagy
inkabb azok képmasai.
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Istenekbdl 3 verzié van: az altalunk ismert istenek (lasd az 6g6rdg istenek) az elsé istenekbdl
erednek (melyek valészinlileg azonosak az égitestekkel, ill. a mogottiuk allékkal), vannak a
levegbbdl épult démonok, s legfelul az éteri démonok, melyek lathatatlanok,
érzékelhetetlenek az ember szamara.

Tovabba az éget 8 erd iranyitja. a Nap, a Hold, a csillagok, a Merkdr, a Vénusz, a Mars, a
Jupiter, s a Szaturnusz. Mozgasuk tanulmanyozasa alapfeltétel a boldogsaghoz.

Gorogorszag elhelyezkedése kivald, mert pont a nyar és a tél kézott van, ez segqiti az
erényességet, viszont a gorogok kulféldrél tanultdk meg az égitesteket, azokat konnyebben
vették észre ugyanis a melegebb éghajlaton él6 népek. (Ez érdekes megfigyelés, s torténelmi
tény: a gorogok csillagaszati tudasanak alapja valéban Perzsia és Egyiptom.) Viszont a
gorogok képesek az idegen tudast is javitani, igy az égitestek tisztelete is jobb a gérogoknél.

Az istenek nem sajnaljak télink a tudast, ezért is tanitottak meg minket a matematikara. Az
emberek korabban nem értették, hogy az égitesteket is lélek vezérli, ma mar azonban tudjuk
ezt. Minden j6 dolgok mogott j6 okok vannak, s ezek mindig gy6znek a rossz felett, az
igazsag mindig bosszut all a gonoszsag felett.

Erénytelenségunk f6 oka is ez: helytelen mddon tiszteljik az isteneket. A helyes tisztelethez
szUkséges a csillagaszat tudomanya.

Meg kell tanulnunk gyerekkortdl az égitestek mozgasat, ehhez elengedhetetlen a
matematika. Az elsé fok az egyszerl szamtan, maguk a szamok és azok kapcsolata. A
masodik fok a sikszogl geometria. ide tartozik a négyzetezés is, a harmadik a térszégu
geometria (sztereometria), ahova a kébszamok és gyokok is tartoznak.

A matematikai tudas mogottes oka az égitest-istenségek tudasa. Aki mindezt megérti, az
latni fogja az i: minden mogott ott van egyetlen dolog.

Aki mindezt elérte, az a legboldogabb, s haldla utan is ez lesz a sorsa ordkre. Ezt azonban
kevesek képesek elérni, mert ehhez mindenben erényesnek kell lenni.

Csak az alkalmas az allam vezetésére, aki mindezt elérte.
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Herlixiasz

By maxval bircaman
2018-04-04
https:/bircahang.org/heruxiasz/

Vagyon és erény - ez a téma.

Az a
vagyonos,
akinek
nagyobb
értékei
vannak.
Jobb

egészségesnek és gazdagnak lenni, mint betegnek és gazdagnak. De jobb szegénynek és egészségesnek lenni, mint
betegnek és gazdagnak.

Van-e valami, ami értékesebb az egészségnél? Ha van, az aki birtokolja, lesz a leggazdagabb. Ez a boldogsag. Aki boldog, az
a lehet6 legkevesebb hibat koveti el, mert ismeri mi a j6 és mi a rossz. Ehhez bélcsesség az, azaz a legbdlcsebbek a
leggazdagabbak.

De hogyan lehet valaki a leggazdagabb, ha esetleg annyira hijan van anyagiaknak, hogy koldulnia kell?

A gazdag gonosz ember rossz célokra hasznalja vagyonat. A szegény gonosznak erre nincs lehetésége, tehat ebben az
esetben jobb a szegénység. A gazdagsag csak a j6 embereknek van hasznara, mert tudjak hogyan hasznaljédk azt helyesen.

Mi a pénz? Az, amit az emberek egy adott kdzosségben értéknek tekintenek. Ez népenként valtozik. (Akkoriban ez
legalabbis igy volt.)

A vagyonnak hasznosnak kell lennie. A haszon sziikségleteink kielégitése. Ha nem lennének sziikségleteink, nem létezne
vagyon se. Ha pedig sziikségleteinket ki tudnank elégiteni vagyon nélkil, ismét nem létezne vagyon. Abszurdum, hogy
valami egyszerre hasznos és haszontalan ugyanabban a tekintetben, igy a kdvetkeztetés: a vagyon haszontalan.

Azonban lehetséges, hogy valami rossz Gtjan jét ériink el? Pl. valaki aki beteg tisztességtelenil vagyont szerez, majd ezt
felhasznélva egészségessé valik? De ez nem lesz erényes, mert az erényes dologhoz erénytelen eszkéz nem hasznélhaté fel.
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A rossz nem lehet eszkdze a jonak, viszont lehet el6zménye, ez nem ellentmondas.

Ki a boldogabb ember, akinek sok sziikséglete van, melyeket ki kell elégitenie, vagy az, akinek kevés szikséglete van? Az
egészséges embernek pl. kevesebb sziikséglete van, mint a betegnek. Az alkohilistédnak sziiksége van sok italra, de vajon
boldogabb-e 6 annal, akinek nincsenek ilyen vagyai?

A sziikséglet mindig arra irdanyul, amiben hidnyt szenvedink, marpedig a hidnyérzet rossz dolog.

Minél gazdagabb valaki, annal tdbb szlikséglete van, azaz annal tébb dolog hidmyzik neki, tehat a leggazdagabb emberek a
legboldogtalanabbak.

30



Hipparkhosz

By maxval bircaman
2018-04-11
https./bircahang.org/hipparkhosz/

Mi a pénzimdadat? Kik a pénzimadé, pénzéhes emberek?

Az els6 meghatarozas: a
pénzimadat az értéktelen
dolgokbdl érték létrehozésa.
Nem tudjak a pénzéhes
emberek, hogy mi az érték és
mi nem az? De, tudjak, viszont
mégis ragaszkodnak
szégyentelen médon a
pénzcsinalashoz. A pénzéhesek
mindenbdl pénzt akarnak
csinalni.

A lovasz, aki rosszul eteti a
lovat is tudja, hogy rosszat tesz,
s nem lesz képes ezzel hasznot
elérni. Ahogy ez minden mas
foglalatossagnal is igy van. A
pénzéhes ember viszont
masnak tinik: 6 is tudja mi a
rossz, mégis hasznot igyekszik
hazni belble. Ez viszont
képtelenség, igy csak az marad:
ezek az emberek tudatlanok, az
értéktelent értékesnek hiszik.

De mi is a haszon? A veszteség ellentéte, ami rossz dolog, tehat a haszon j6 dolog. A haszon kedvelése, ami nevezhetd
pénzéhségnek ezek szerint j6 dolog. Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy meghatarozasunk téves.

A masodik meghatdrozas: a pénzimadat olyan dolgokbél valé értéklétrehozds, melyet a tisztességes emberek nem
csinalnanak. Viszont mivel mar tisztaztuk, hogy a haszon jé dolog, annak akarasa is az, ha pedig ez igy van, miért mondjuk,
hogy bizonyos fajta haszon akardasa tisztességtelen? Ezek szerint van jé haszon és rossz haszon, ahogy pl. van j6 étel és
rossz étel?

Mi a haszon meghatarozasa? Amikor valaki tébblethez jut barmilyen értelemben, akar Ggy, hogy ingyenesen kap valamit,
akar Ggy, hogy bevétele meghaladja koltségeit. Haszon-e az, ha valaki ingyen vendégeskedik valahol, majd megbetegszik az
ott elfogyasztott ételt6l? Nem. Viszont ha valaki ugyanott egészségesebb lesz, az mar haszon mindenki szerint. Tehat a
haszon nem egyszerien tobblet, hanem csak a jé tobblet az. Ha pl. valaki egy bizonyos sulyu aranyért kap kétszer akkora
sulyu eziistot, az nyereség? Nem, hiszen ezzel pénze 6-odara csdkkent. (Platédn koraban 1 egységnyi arany értéke 12
egységnyi eziistnek felelt meg, szemben a mai kb. 70-szeres értékkilonbséggel!)

Azaz csak az haszon, ami ténylegesen tobblethez juttat valakit, nem létezik rossz haszon, mert az egyszerlen nem is
haszon. S mivel minden haszon jé, nem létezhet olyan haszon, melynek elérése tisztességtelen lenne, hiszen a j6 emberek jé
dolgokra torekszenek. Viszont azt is tudjuk, hogy a rossz emberek is haszonra torekszenek. Ebbél kdvetkezbéen ez a
meghatarozas se j6, hiszen a végeredmény: mind a j6, mind a rossz emberek pénzéhesek.
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16N

By maxval bircaman
2018-01-03
https./bircahang.orq/ion/

ROvid mi. Mesterségbeli készség vagy ihlet a mlivészet?

[6n dijat nyert a homéroszi mlvek szavaldasanak és értelmezésének
versenyén. Székratész felveti, a szavalasi és értelmezési tudasa mas
kolték miveire is vonatkozik-e, vagy csak Homérosz miveire. 16n
vélasza: csak Homéroszra vonatkozik képessége. Szokratész kifejezi
kétségét: aki ért egy szobrasz muiveinek elemzéséhez, az ért mas
szobraszokéihez is, miért van ez masképp lénnal és a szavalasi,
értelmezési készségével?

Szdkratész szerint mindez azt jelzi, I6n nem rendelkezik semmilyen
mesterségbeli képességgel, hanem készségének oka egyedil az isteni
ihlet. Ahogy a kolté is ihlet alapjan alkot, nem valamiféle
mesterségbeli tudas alapjan. 16n nyilvanvaléan az isteni mazsak
hatdsa alatt cselekszik, ez ugyanaz az ihlet amit az istenek a kdltéknek
adnak, majd ugyanazzal megajandékozzak a koltéi mivek szavaléit is.

I6n ellenkezik: maga a szavalas bioznyara valdéban isteni ihlet
eredménye, de a kdltemények értelmezése inkdbbb mesterségbeli
tudas, mlivészet. Székratész ellenérve: vajon miféle ez a képesség,
mellyel 16n rendelkezik, hogy meg tudja itélni Homéroszt, ha ez nem
isteni ihlet? Ez az ihlet olyan, mint egy magnes, mely képes magahoz
hazni egy értéket, s az ihletett ember csak arra képes, amire ihlete vonatkozik, ezért lehetséges, hogy valaki, mint Ién, csak
Homérosz muveire kapott ihletett, igy csak ebben a téméban kivalé. Mindez nem igy lenne, ha ez val6ban mesterségbeli
tudas lenne.
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Kharmidész

By maxval bircaman
2018-01-24
https:/bircahang.org/kharmidesz/

Az értelmesség, a jé6zan ész miben rejlik? Errél szél a m.

A bevezetd rész legfontosabb eleme Székratész beszélgetése az ifji Kharmidésszel - aki Platén nagybdétyja - arrél, hogy a
betegségeket csak az egész test gydgyitasan keresztiil lehet lekiizdeni, a test gydgyitdsa viszont csak a Iélek gyogyitasaval
eqgyltt lesz sikeres.

Az elsé meghatarozésa az értelmességnek: ez egyfajta lelki nyugalom, mely a nyugodt cselekvésben fejezédik ki. Ellenérv:
az értelmesség nyilvanvaldéan valami pozitiv dolog, marpedig ha ennek sziikséges eleme a lassusag, akkor ebbdl az
kdvetkezne, hogy pl. a lassu irnok vagy a lassan futé ember jobb a gyorsan dolgozé irnoknal, a gyors futénal, sét az is
kdvetkezne, hogy a lassu felfogas jobb a gyorsnal. Nyilvanval6an ez nem jé meghatarozas tehat.

A masodik meghatérozas: az értelmesség a szégyen érzésének képessége. De ez se jo, mivel a szégyenérzet lehet j6 is és
rossz is.

A harmadik meghatarozas: az értelmesség, a jézan ész az, amikor mindenki a sajat dolgaval torédik. De hisz akkor aki
barmit is csindl nem a maga részére, pl. a cipészmester, az a jézan ész ellen vét! Az ellenérv: aki dolgozik valamit, az szintén
a maga dolgdval torédik, akkor is, ha masok szamara készit termékeket. Azaz a j6 dolgok csinaldsa belefér ebbe a
meghatarozasba. Ez tehat a negyedik meghatarozas, mely a harmadik pontositasa: az értelmesség az, ha valaki tudatosan
hasznos, j6 dolgokat csinal.

Ebbél kdvetkezik a dolog lényege: az értelmesség valdjdban ugyanaz, mint ismerni sajat magunkat. Viszont milyen
eredménye van annak, ha ismerjik magunkat? Minden mas tuddas valami konkrétumra vonatkozik, mig ez csak annak
tudasara, hogy ismerjik magunkat, azaz tudjuk, hogy mit tudunk és hogy mit nem tudunk. Van-e példa barmi hasonléra? PI.

33


https://bircahang.org/kharmidesz/
https://bircahang.org/wp-content/uploads/2018/01/khm.jpg

van-e olyan szem, mely nem lat Gnmaga semmit, csak latja sajat magat és minden mas szemet? Nincs, de ez nem érv, hiszen
az értelmesség minden mas tudas felett all, azoktél alapvetéen kiilénbozik, ezért nem taldlunk parhuzamot.

De lassuk most nem a jozan ész meghatdrozasat, hiszen ezt nem sikerilt meghatarozni, hanem nézziik azt, mi a haszna! Ha
képes lenne arra, hogy megmondja hogyan cselekedjiink helyesen, ez nagyszer( lenne, hiszen ez biztos boldogsagot adna.
De erre nem képes, hiszen csak azt tudja, hogy mit tudunk és mit nem tudunk, de ezt nem, hogy egy konkrét esetben mi a
helyes. Pl. a j6zan ész orvosi ismeretek nélkiil nem képes senkit se meggydégyitani.

Felmeril még: esetleg a j6zan ész, az értelmesség csupan valami olyasmi, ami megkdnnyiti a tanuldst, hiszen igy aki tanul,
az nem csak a tanulandé tuddasra vagyik, hanem magdra a tudésra is. De ez sem biztos. A végsz6: bar nem tudtuk
meghatédrozni, mi az értelmesség, a j6zan ész, reméljiik, hogy az j6 dolog.
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Kis Hippiasz

By maxval bircaman
20171213
https./bircahang.org/kis-hippiasz/

Szokratész vitazik Hippiasszal Homérosz muveinek kapcsan.
A kiindulé pont: a hazug ember ravasz.

Mindenki abban a legnagyobb, amiben legnagyobb a tudasa. A matematikus ért legjobban a
szamokhoz, igy 6 tud a legjobban hazudni is a szdmokat illetéen. Igy van ez minden mas
tudomanyban, jartassagban is.

A koveztetés tehat: aki szandékosan hazudik, az jobb, mint aki akaratlanul teszi ezt. Hiszen aki
tud j6l hazudni, az tud igazat is mondani.

Az ellenérv: de hiszen a jog is szigorubban itéli a szandékos gonosztevést, mint a gondatlant.

Szbkratész érve ezzel szemben: egy sportversenyen is jobb egy jé sportold, aki direkt elveszti a
versenyt, mint egy olyan, aki képtelen nyerni. Az elébbi ugyanis képes nyerni, ha akar, mig az
utébbi erre képtelen, hiszen képességei elégtelenek.

A végkdzvetkeztetés: Székratész kijelenti, 6 maga se ért egyet, hogy a szandékos gonosztett
jobb lenne a gondatlannal, de lam, ez jon ki logikailag.

A torténet nyilvanvaléan egyfajta parddia. Nem lehet egy negativ cselekedetet egy
szamba venni valamely semleges vagy pozitiv cselekedettel. Hiszen az nyilvanvalé, hogy
jobban tud hazudni egy adott témardl az, aki azt a témat jobban ismeri, mint aki azt nem
ismeri, de ebbdl sehogy se kdvetkezik, hogy maga a hazudozas pozitiv érték lenne.
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Kleitophdn

By maxval bircaman
2018-02-07
https.//bircahang.orq/kleitophon/

Kleitoph6n panaszkodik Szdkratészre.

A panasz Iényege: Kleitophén csodalja
Szbokratész beszédeit az erényrol, a
|élekrél, de nem latja mit javasol
SzOkratész a problémak orvoslasara.

helyesen hasznalni lelkiinket, inkabb
semmit se tegyunk, nem mutat ra, mit
kellene tennunk.

Mintha a cél csak az lenne, hogy
Szokratész kdvetdi masoknak ugyanazt
elmondjak: hogy a feladat képtelen.

Mintha az orvostudomany egyetlen
célja csak ujabb orvosok képzése lenne

gyogyitas.

Vagy mintha egy tornatanar szidna a
tanitvanyait, miért foglalkoznak azok

- - csak evéssel és ivassal testik
fejlesztése helyett, majd semmit se arulna el arrél, hogy milyen médszerek [éteznek a
testedzésre.

Mi lehet mindennek az oka? Vagy Szdékratész nem tudja j6l a témat, amirél beszél, vagy
direkt nem akarja felfedni azt.

A végkovetkeztetés: Szokratész kivald abban, hogy felkeltse masokban a vagyat az erény
irant, de nem képes azokat kielégiteni, akikben ez a vagy mar megvan.

Aki olvasott tobb parbeszédet Platéntdl, az tudja, a kritika indokolatlan. Székratész
éppenhogy ad megoldast az erényre.

Folyton csak azt mondja, ha nem tudjuk

s nem lenne meg a létez6 masik célja: a
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Kratiulosz

By maxval bircaman
2017-09-13
https:/bircahang.org/kratulosz/

Az irds legnagyobb részében nyelvészeti. Amikor el6szor olvastam, nevetségesnek tartottam ezt a részt. Kratiilosz
egyébként egy filoz6fus, Szokratész kortarsa, 6 a leirt beszélgetés egyik résztvevéje, s rola van elnevezve ez a ma.

Miért? Mert a mddszertan kb. ugyanaz, mint a mai magyar alnyelvészek médszere, azaz elévesznek idegen
szavakat, majd azokat farigcsalva ,bizonyitjak”, hogy azok magyar eredetliek, azaz a magyar a vildg
Losnyelve”.

Most elolvasva ismét, a véleményem mas. Persze a Platén altal felhozott sz6magyarazatok tobbnyire
komolytalanok, de mar meglattam mindez mogott a zsenialis alapétletet.

Széval, a nyelvészeti kérdés az, hogy a szavak és az altaluk jelolt dolgok kapcsolata milyen: véletlenszer( vagy
szabalyos. A modern nyelvészet zOme a véletlenszerlire szavaz, azaz az egyes szavak formaja nincs
kapcsolatban a szavak altal jeldlt dolgokkal, kivéve par extrém esetet, lasd a hangutdnzé szavakat.

1988-ban részt vettem Szergej Sztarosztyin szovjet nyelvész eléadasan, aki igencsak bator médon - akkor ez
burzsod, antimarxista allaspontnak szamitott - mar a 70-es évek végétél pont az ellenkezé allaspontot védte,
azaz szerinte a szavak nem véletlenszerd, tarsadalmi megdllapoddsra alapszanak, hanem van belsé értelmiik
is. Sztarosztyin - mint Aron Dolgopolszkij szovjet-izraeli és Vlagyiszlav llllics-Szvitics szovjet nyelvészek
tanitvanya - azt allitotta, minden nyelv egyetlen ésnyelvbdl jén, s az ésnyelvi szavak nem véletlenszeriek,
hanem az egyes hangkapcsolatoknak valés jelentésiik van, sét ennek nyomai a mai nyelvekben is
felfedezhet6k. PIl. a k" és a ,r" hangok egydtt kerekséget jelentenek.

Engem ez meggydz6tt, s azéta Platon e muvét se gondolom viccesnek. SOt zsenialis, hogy Platén ezt a XX.
szdzadi elméletet 2500 évvel korabban megsejtette.

Tehat Platén e mlvében a két elmélet harcardl van szé: a szavak véletlenszer(iek-e vagy értelmesek. Platéon szamtalan példat
hoz fel az utébbi mellett - mint mondtam, ezek nagy része nyilvanvaléan mesterkélt, hamis példa -, bar az irds végén &
maga jelenti ki, hogy mindez nem biztos, s tovabbi vizsgalédasra van szlikség. Erre Platén ugy jut el, hogy 6 maga is lat
ellenérveket az elméletére.

A masodik téma - mely azonban az elébbihez szorosan kapcsolddik - az a kérdés, hogy a neviikén keresztdl
megismerhetdek-e a dolgok. A dolgok Iényege egységes, objektiv, nem fligg az embertél, mert ha a dolgok lényege
szubjektiv megitélés kérdése lenne, nem beszélhetnénk értelemrdl sem, hiszen ebben az esetben mindenki szamara mas-
mas lenne értelmes. Platon név szerint emliti Prétagoraszt - Székratész kortarsat és a szofista iranyzat egyik alapitéjat, mely
iskolat Platon elvetette - és hires mondasat, mely szerint ,minden mértéke az ember”, s éppen a fenti érveléssel cafolja a
hires mondast. Mivel a dolgok Iényege egységes és objektiv, igy a cselekedetekre is ezt kell mondani, marpedig a
dolgoknak valé névadas is egy a csekedetek kéziil, igy ennek alapja is objektiv kell, hogy legyen. Hozza kell ehhez azért
tenni: Prétagorasz nem vitte el sajat elvét annak abszurd, végletes alakjaig, azaz nem kovetkezik tételébdl radikalis
szubjektivizmus, hiszen az azt jelentené: mindenki mindent masképp lat, azaz nem lehet a dolgokrdl beszélni se.

Visszatérve Platénhoz, felmeril azonban 3 kérdés:

e amikor valaki téved és rossz névvel nevez valamit, mi ez? - a valasz ez esetben: nem beszélhetliink névrél, ez nem
igazi név, hanem értelmetlen hangok hallatasa,

e visszavezetjik ugyan a neveket alapelemekre, de az alapelemeket ki talalta ki? - Platdn nem ad erre konkrét vélaszt,
csak annyit mond, ez valamiféle az emberinél nagyobb eré munkaja,

e a név visszadja-e teljesen a dolgot, amire utal? - nem, ahogy a kép sem adja vissza azt, amit abrazol, hanem csak
Iényegi elemeit.

Itt visszatér a kérdés: nevikén keresztil megismerhetéek-e a dolgok? Mint lathattuk, igen, azonban jobban megismerheték
sajat magukon keresztil. Ennek alapja az egyes dolgok kozti rokonsag. A dolgok Iényege pedig dlland6,mozdulatlan, ha
nem igy lenne, nem lenne lehetséges a megismerés. Itt Platon név szerint emliti Hérakleitoszt, akinek leghiresebb mondéja a
.minden folyik”. Platén szerint a dolgok Iényege nem ,folyhat” (mozoghat), hanem objektivnek és allandénak kell lennie.
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Kritiasz

By maxval bircaman
2017-12-06
https.//bircahang.orq/kritiasz/

Valészinlleg ez Platon legbizarrabb irasa. Elvileg arrél kellene szélnia, hogy hogyan tlnt el Atlantisz, de pont nem ez deril
ki bel6le, mert Platén sose fejezi be ezt a mivét.

A torténet Iényege: 9000 évvel az irds keletkezése elétt hatalmas haboru zajlott a vildgban: a gibraltari szorostél keletre és

nyugatra él6 népek kdzott. A keleti népek vezetéje Athén volt, mig a nyugatiaké Atlantisz

Abban a korban minden orszag élén istenek alltak, Késébb természeti katasztréfak zajlottak, a istenek visszavonultak az
emberek kdzvetlen irdnyitdsatdl, az emberek elfelejtették az istenek iranyitasat, de a nevilk megmaradt az emlékezetbe,
innen a mitoldgia eredete.

Ebben az 6si Athénben a lakossag mezégazdalkodassal és kézmlvességgel foglalkozott, téliik teljesen elkiiloniilve éltek a
katondk a véarosallam legmagasabb részén, teljes vagyonkozdsségben. Akkoriban Athén nagyobb volt a mainal - értsd a
Platén korabelinél -, s féldje is sokkal termékenyebb volt, s édesvizek terén is sokkal gazdagabb teriilet volt. A féld olyan
kivalé min6ségl volt, hogy még a hegyoldalakat is megmuvelték.

Az athénieket az erény keresése motivalta, f6 elviik az arany kdzéput megtaldldsa volt a batorsdg és a békesség kozott. Az
0sszes tObbi gordg vezetdjének tekintette Athént.
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Mig Athén istene Athéné és Hefesztos volt, addig Atlantiszé Poszeidén. Poszeiddn beleszeretett az egyik atlantiszi lanyba,
Kleitéba, aki a sziget kdzepén élt, ezért elzérta a sziget kozépsé részét harom darab vizzel teli széles arokkal a sziget tébbi
részétdl, hogy mas ember ne keriilhessen kapcsolatba Kleitéval. Az atlantisziak nem ismerték akkor még a haj6zas
tudomanyat, igy nem tudtak dtmenni ezeken az arkokon.

Poszeidénnak 10 gyereke sziletett, 5-5 fitiker, akik kozo6tt felosztotta az egész szigetet. Az elsészulott Atlasz kapta a
kdzponti részt és a kirdlyi rangot. Testvérei lettek a tobbi 9 régié kormanyzoéi. Mindannyian sikeresen kormanyoztak,
ndvelve a teriilet gazdasagat. Amint elsajatitottak a hajézast, sok mas szigetet is meghoditottak. Atlantisz gazdagabb volt
minden mas orszagnal a vildgon. Legértésebb fémiik az oreikhalkosz - ,hegyi réz" - volt, melyet csak itt banyasztak és mely
a masodik legdragabb anyag volt akkoriban az arany utan..

Az atlantisziak késébb a Poszeiddn altal épitett vizesarkok felett hidakat épitettek., majd csatornat épitettek ki a
tengerparttél a kdzponti rész felé. Majd tovabbi hatalmas épitményeket hoztak létre, koztik védéfalakat. A legcsodalatosabb
épitmény Poszeiddn és Kleité temploma volt, melyet aranykerités vett koril. Ide mentek a régidk adéi is a kézponti hatalom
szamara.

A tovabbiakban Platén részletesen leirja az orszag tébbi részét, valamint a tarsadalom felépitését. Ezt nem részletezném,
régton attérnék a kormanyzati rendszerre. Platén tulzasba mené részletességekkel irja le Atlantiszt.

Tiz kirdly uralkodott Atlantiszban, kormanyzati és igazsagszolgaltatasi hatalmat is gyakoroltak, jogukban éllt haldlbiintetés
kiszabasa is, de ehhez legaldbb 5 kirdly egyetértésére volt sziikség. Az alkotmany alapja Poszeidén eredeti rendelkezései
voltak, az alkotmany ra volt vésve egy oreikhalkoszbdl készitett oszlopra, Poszeidén templomanal. Az oszlop valamiféle
blverével is rendelkezett: romlast hozott azokra, akik készakarva megsértették az alkotmanyt. Minden 6todik évben
Osszellt a tiz kiraly, s alkotmdany-birdskodtak: az alkotmannyal ellentétes szabdlyokat hatalyon kivil helyezték. Déntéseiket
egy-egy Poszeiddnnak felaldozott bikadldozat bemutatdsaval szentesitették

Atlantisz titka az volt, hogy lakosai szigortan kovették az isteni torvényeket, s ennek hatdsara mentesek maradtak a
tévedésektdl és az dnkorlatozas hidnyatdl, senki se kdvetett el blindket, senki se térekedett személyes gazdagsagra,
mindenki testvériségben élt egymassal, ugyanazokat az erényeket magasztalva. Amint azonban az isteni rész csdkkent, az
emberi rész novekedett.

Az er6szak és a szégyentelenség lassan az erények helyére Iéptek, a tokéletességet és a boldogsagot pedig kevélység és
hatalmaskodds valtottdk fel. Zeusz ekkor elhatarozta, megbiinteti Atlantisz népét, hogy az helyes Utra térjen.

Az irds végén Zeusz gydlésre hivja fentiek céljdbél az isteneket. De itt sajnos a térténet félbeszakad, az irds véget ér, igy
nem tudjuk mi tortént végiil is Atlantisszal.

Valészintileg Platén megunta. En is, valahogy nem tudott ldzba hozni Atlantisz részletes leirdsa. Azt hiszem
kitaldlhat6 a folytatas: nem sikerilt helyes Gtra tériteni Atlantisz lakossagat.

Sokan hiszik, hogy a gorogdk elétti krétai civilizacio van itt leirva, de ennek ellentmond, hogy Platén vildagosan
leirja: a terilet nyugatra volt a gibraltari szorostol.
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Kritén

By maxval bircaman
2017-11-29
https:/bircahanqg.org/kriton/

Ez Platén legrovidebb irdsa. Mintha egyfajta kiegészités lenne a Védébeszédhez, megmagyardzandd, Székratész miért nem
menekdlt el az igazsagtalan itélete utan.

Kriton meglatogatja Székratészt bortonében, haldlos itéletének végrehajtasa elétt.

—

Kritén elmondja, fél attél, hogy a kdzvélemény azt fogja hinni baratai azért nem mentették meg Székratészt a halaltél, mert
sajnaltak a pénzt. (Lasd ez eset részleteit masik cikkemben.) Székratész megjegyzi, a kdzvélemény nem szamit, csak a derék
emberek véleménye szamit. Kritdn szerint mégis torédni kell a kozvéleménnyel, hiszen most lathaté, éppen a kdzvélemény
okozta a haldlos itéletet. Sz6kratész szerint azonban a néptémeg nem képes nagy rosszat okozni, mert ha igen, akkor képes
volna a jora is, a valésagban mindig csak azt teszi, amibe éppen keril, gondolkodés nélkil.

Kritén nem érti, Székratész miért nem ment bele legaldbb abba, hogy baratai lefizessék a bortonéréket, majd 6t kilfoldre
menekitsék. Székratész elmondja, nem az élet az igaz ember célja, hanem a j6 élet, azaz azt kell megvizsgdlni, j6 lenne-e, ha
elmenekilne az itélete elél. Jogtalansagra nem szabad jogtalansaggal valaszolni, a rosszra nem lehet valasz a rossz. Mi
lenne az allam térvényeivel, ha azt lakosai kijatsszhatndk, amikor valamit rossznak vélnek? Az athéni allam nem tiltja
senkinek, senki teljes jogl polgdranak hogy teljes vagyonaval barmikor elkéltézzon kilfoldre, tehat aki marad, az egyetért a
varosdllam rendjével, ezek utan nem vonhatja ki magat a térvények alél, csak mert azok éppen negativan érintik 6t. Ez nem
lenne erényes, helyes cselekedet. Raadasul Székratész valaszthatta volna a szam(zetést a halalbiintetés helyett, de 6 ezt
nem tette meg. Ha ezek utdn elszokne, egész hitelessége veszne el.

Most ugyan Szoékratész igazsagtalansagot elszenvedve tavozik az életbdl, de ennek oka nem a térvényes rend, hanem a

gonosz emberek, akik hamis vadakkal elitélték 6t, s ha elszokne, azzal nem ezen emberek ellen allna jogos bosszut, hanem
a torvényes rend ellen Iépne fel , az igazsagtalansagra igazsagtalansaggal valaszolva.
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Kritén a mi végén elfogadja Székratész érveit.
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Lakhész

By maxval bircaman
2017-11-22
https.//bircahang.orq/lakhesz/

A téma a fegyveres katonai képzés haszna az ifjak szamara, valamint ennek kapcsan a f6 téma: miben fejezédik ki a
batorsag.

Ahhoz, hogy megnézziik mi a haszna a
fegyveres katonai képzésnek a fiatalok
szamara, tudnunk kell milyet j6t ad ez, s
kiléndsen miben ndveli a jo erkdlcs egyik
elemét, a batorsagot.

A batorség elsé meghatarozasa:
csatarendben megmaradni helyinkon és
harcolni hésiesen az ellenség ellen. A
meghatarozds azonban nem j6, mert csak a
katonasagra igaz, annak is csak egyik
harcneme, s6t annak a harcnemnek is csak
adott feltételek kozti alkalmazasara,. Hiszen
még a fegyveres gyalogos is sokszor
visszavonul taktikai okokbél, ami nem jelenti,
hogy gyava lenne. Azaz valamilyen mas
meghatarozas kell, mely altalanosan
alkalmazhat6é minden esetre.

A mésodik meghatdrozas: a batorsag a lélek
kitartasa. Ismét alkalmatlan meghatarozas,
mert - mint az el6bbi esetben - sok esetben a
jo katona nem kitart6, ha a harc logikaja ezt
koveteli meg.

A harmadik meghatarozas: a batorsag annak
tudasa, hogy mitél kell félni &s miben kell
reménykedni veszély esetében. Ellenérv: ezen az alapon az allatok és a gyerekek nagyon batrak, hiszen nem lévén képesek
felismerni a veszélyt, vakmerdéen viselkednek sok esetben.

A negyedik meghatarozas az elébbi médositasa: a batorsadg annak bdlcsességgel tarsult tudasa, hogy mitél kell félni as
miben kell reménykedni veszély esetében. Ellenérv: ezek szerint a haboriban az a harcos, aki latva, hogy az ellenség
gyengébb néla és kedvezétlen a harc az ellenség szamara, az batrabb, mint aki kitart reménytelen helyzetben a tilerében
Iévd ellenség ellenében? Nem, nyilvanvald, hogy az ellenkezéje az igaz.

Tovabba: mind a félnivald, mind a reménykedés jévébeli helyzetre vonatkozik, amihez azonban sziikséges elem a dolgok
mult- és jelenbéli ismerete is. Azaz ez nem mas, mint a rossz és a j6 ismerete. Ez viszont a j6 erkdlcs, az erény ismérve, ami
nem lehet azonos a batorsdg ismérvével, hiszen a batorsag csak része az erénynek.

A m( vége: még sokat kell tanulnunk, mi a bétorsag, egyel6re csak azt tudjuk, hogy erényes dolog.
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Lakoma

By maxval bircaman
2017-08-09
https:/bircahang.org/lakoma/

Akkor kezd&dott, amikor annak idején el6szor jartam egyetemre, ez Havannaban volt, 1985 szeptemberétél.
Annak idején az utolsé pillanatban véltoztattam szakot. EQy nekem nagyon tetsz8d szakrél mentem egy masikra at.

Ennek semmi értelme nem volt, ez a sors kezének bevatkozasa lehetett (biztosan Platén démonja sugott, hogy a témdba
bele is kezdjiink), s ennek a Iépésnek az értelmét csak masfél évvel késébb értettem meg. De ez személyes igy, nem
részletezem. Mindegy, nem ez a Iényeg.

Az egyik kotelezd targyunk a marxista-leninista filozéfia nev( izé, targy volt. Ezt ideoldgiai targynak szanték, de Kubaban az
a sajatos helyzet volt, hogy a kékemény diktatura ellenére olyan lazasag volt par dologban, ami a lanyha kadari
diktatdraban is elképzelhetetlen lett volna.

Ez a targy is példa volt erre. Hivatalosan Ugy volt, hogy az elsé félév filozéfiatorténet marxista szempontbél, mig a masodik
félév a marxizmus maga. A valésagban marxizmusrél egy sz6 nem hangzott el az els6 félév soran, s mindez egy egyaltalan
nem atideolégizalt filozéfiatdrténet volt. Furcsa ez annak, aki tudja milyen a kubai rendszer, de annak nem furcsa, aki jobban
ismeri Kubat.

Kubaban ugyanis az van - legaldbbis akkor az volt -, hogy aki ,forradalmarnak” vallja magat (magyarul: azt mondja,
tdmogatja Castroék rendszerét) és nem tesz ,ellenforradalmi” nyilatkozatokat - értsd: nem kritizélja a rendszert -, annak el
van nézve, hogy esetleg nem kommunista, nem marxista. Ha valaki azt mondja ,kommunista vagyok”, majd kritizalni kezdi
mondjuk azt, hogy a kubai kormanyzat nem fordit elég figyelmet a lakdskérdésre, hogy sok ember tizedmagaval él egy
lakdsban, vagy azt mondja, hogy hiba volt Kubdnak beavatkoznia az angolai polgarhdboriba, az szémithat ra, hogy 24 éran
bellil nagy baj fogja 6t érni, s szinte biztosan a bértdnben végzi. De aki viszont nem beszél a kubai vezetés semmilyen
Iépésérdl negativ hangnemben, annak siman meg van engedve, hogy kritizalja a Szovjetunidt, Lenint, Marxot, barmi mast a
hivatalos eszmékbdl - s ezt akar egyetemi oktatéként is megteheti.

Ez annak a sajatos helyzetnek az eredménye, hogy Castréék mozgalma az amerikai bab Batista ellen (bar a végén mar az
USA is lemondott Batistardl) nem volt egyértelmiien kommunista mozgalom, a mozgalom Kubaban rendkivil népszerd volt
pl. a katolikus értelmiség korében is, akik zome antikommunista volt. (Az még az 50-es évek vége volt, amikor a latin-
amerikai politikai katolicizmus még nem volt erésen baloldali.) Ma is az USA-i kubai emigraciéban sok olyan id6és kubai van,
aki harcolt Batista ellen, s csak akkor fordult Castréék ellen, amikor azok kommunista irdanyba fordultak. Széval ennek
maradvanya, hogy a rendszerhd, de antikommunista embereket a kubai kommunista rendszer békésen elt(ri akar fontos
poziciékban is, természetesen a kormanyzati pozicidkat leszamitva.

Mégis, amikor az eléadé professzor a marxista-leninista filoz6fia nevi targy keretében arrdl értekezik, miért pontatlan Marx
dialektikus materializmusa, az ember kicsit meglepédik.. Meg amikor arrél olvashat az ember egy kubai teljesen legalisan
kiadott miiben, hogy Marx ugyan nagy ember volt, sok mindenben iranymutatd, de sz(ik eurépai korlatokban élt, melyek
nem engedték, hogy felismerje, hogy Latin-Amerikat illetéen tévedett. Nevezetes ugyanis Marx allaspontja, mely szerint a
latin-amerikai spanyolellenes felszabité mozgalom téves volt, Marx kifejezetten kritizalta pl. Simon Bolivar tevékenységét.

A masodik félév komolytalan volt tehat. Nem azt akarom mondani, hogy a marxizmus komolytalan lenne. Hiszen végiilis
messze a legnagyobb hatdsu XIX. szazadi eszme, de Marx elsésorban politikus és kozgazdasz volt, nem pedig filozéfus, igy
er6sen rohejes egy olyan filoz6fiatorténet, melynek fele Marx és masik fele meg mindenki mas. Ha mondjuk a XIX. szazadi
filozéfiandl lenne az anyag fele Marx, az is tilz6 lenne, de benne lenne az elfogadhatéban, de az, hogy az egész filozéfiat
illetén, hat az tényleg abszurdum.

Rajottem, nem lehet igazabdl megérteni az anyagot, ha csak a tankdnyvet olvasom. En pedig mindig rossz tanulé voltam:
sose tanultam meg, ami nem tetszett, s mindig olyanokat tanultam helyette, ami nem is volt kévetelmény. Igy lett sok rossz
jegyem, kivéve amikor szerencsém volt és éppen abban mélyedtem el, ami kdvetelmény volt.

Mdig él bennem ez a kett6ség: egyrészt vonz az intézményesség, masrészt képtelen vagyok betartani a szabdlyait. Sokat
gondolkodom, nem kellett-e volna annak idején valamiféle egyetemi karrierra torekednem, néha sajnalom is ezt, de masrészt
most egyszer( proletarként sokkal szabadabb ember vagyok, a munkam hiilyeség, de nem akar télem érzelmi kotédést, igy
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szellemi autonémiam nagyobb, mint ami van egy atlag egyetemi oktaténak. A rossz oldala persze az, hogy napi 8 érat kell
toltenem hiilyeségekkel (valéjaban kevesebbet, a 8 6ra munkaidémbdl az aktiv munka 2-3 éra), dehat valamit valamiért.

De visszatérve, akkor ott Kubaban pedig meg akartam érteni mindent, mert érdekelt a téma.

Ez volt a bevezetd. Ezek utédn kézzé fogom tenni egymas utan sajat jegyzeteimet, melyekre nemrég leltem ra. (Remélem lesz
tirelmem az 6sszesre.) Talan hasznosak lesznek még valakinek. Nekem hasznos mindenképpen, mert Ujra belementem egy
kedves témdaba. Hozzateszem: kicsit atdolgoztam a jegyzeteket, azaz ezek nem a 30 évvel ezel6tti eredeti gondolataim, bar
az alapjuk mégis az. Minden mi(ivet djraolvastam 2017 soran, ezt szeretném alahdzni, ennek alapjan korrigaltam a
jegyzeteimet. Ez az Ujraolvasas egy nagyobb terv része egyébként, de errdl nem szeretnék elarulni semmit.

El6szor kizardlag Platént illetéen, akinek mindegyik muvét elolvastam. Egyetértek azokkal, akik szerint Platén alaposan
ismerete nélkiil beszélni filozéfidrél olyan, mint vakon beiratkozni a repilépilétai tanfolyamra. Ahogy ezt Alfred Whitehead
angol filoz6fus mondta: ,az eurdpai filozéfia torténete nem mas, mint labjegyzetek Platon miveihez". Ez most szégyelltem
kicsit leirni, mert kézhellyé valt, kb. a Platont emlité miivek 90 %-aban szerepel ez a mondat, s én utdlom a kdzhelyeket, de
mivel ez torténetesen igaz, ezért mégis leirtam.

Aldhtzom: mindig az eredeti mlvet olvastam, értelmeztem, s nem helyette arrél sz616 értelmezést (egyetlen kivétel van, az
egyik mivet képtelen voltam teljesen megérteni segitség nélkil). Az értelmezéseket vagy rovid kivonatos valtozatokat
direkt nem olvastam a muvek elétt, hogy ne befolyasoljanak. Persze ez nyilvdn nem teljesen igaz, hiszen filoz6fiatdrténetet
olvastam el6tte is, azaz tudomasom volt sok mindenrél, de mégis: konkrét mielemzéseket direkt nem olvastam. Erre
Marxnal is vigyaztam: el6bb olvastam el par mdvét, mint azok kritikajat. Hozzateszem: Marx sosem érdekelt kiléndsebben,
éppen azért nem, mert 6 nem filoz6fus, hanem kdzgazdasz, igy csak 3 vagy 4 mlvét olvastam el, minden masrél vagy
fogalmam sincs vagy csak réluk sz616 kritikat olvastam. Azaz Marx szamomra egyértelmien politikai kérdés volt, csak igy
alltam hozza. S mivel fiatalon meggy6z&déses liberalis voltam (gyerekkoromtdl egészen a 90-es évek kdzepéig, egy kb.
kétéves idészakot leszamitva 1984-1985 kozott), alapbdl antimarxista voltam.

Visszatérve Platénra: amikor idézek, jellemzéen nem valamelyik a magyar forditast fogom idézni, mivel a legtébb muvet
nem magyarul olvastam.

Miel6tt valaki megkérdezné, hogy milyen koncepcién alapszik a mivek sorrendisége nalam, alahdizom: semmilyenen, Ggy
teszem kozzé a cikkeket, amilyen véletlenszer( sorrendben annak idején elolvastam 6ket, s ezt a sorrendiséget ma is
szigoruan kdvettem. S igen, tudom, hogy szokas sorrendet tartani, de ez is mindig valamilyen koncepcié része, én pedig
sajat koncepciét akarok, nem masét kdvetni.

Els6nek a Lakoma jon. Csak azért az elsé, mert valaki annak idején azt mondta, ha valaki csak egy mlvet akarna elolvasni
Platéntél, mindenképpen ez legyen az. Miért mondta, nem tudom, de gondolom azért, mert ez tetszett neki a legjobban.

*
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A Lakoma (eredetileg: Zvumnoociov, azaz kb.
Ivaszat) ciml mUvét Platén az i. e. IV. sz. elején
irta, idésebb koraban, 50-60 évesen, a pontos
datum nem maradt fent.

Egy vacsoran a meghivott vendégeket felszélitja
az egyik vendég, az orvos Eriiximakhusz,
mondjanak beszédet Erész istenrél.

Fontos tudni, Platon féhdse, de legalabbis
meghatarozé szerepléje mindig Sz6kratész,
Platon tanitémestere. Amikor Platon el akar
mondani valamit sajat véleményként, azt mindig
a mibeli Szdékratész teszi. Ezért is gond a
filozofiatorténet szamara Szdkratész eszméinek
elemzése, mert mivel Székratész soha egy egy
sz6t nem irt le, szinte képtelenség elddnteni,
hogy a Székratészt idéz6 forrasok mennyiben
Szdkratész gondolatai és mennyiben az 6t
idéz6 - a konkrét esetben Platén - gondolatai.

A m( alakja, mint az &sszes Platon-mU esetén, a
parbeszéd. Platén jellemzéen a valésagban is
létezett szerepl6ket sorol fel. Ez itt is igy van.

ime a beszédek az ,ivaszaton”.
Az arisztokrata Phaidrosz beszéde:

e Erész a legid&sebb isten,

e aszerelem a leger6sebb visszatarté er6, hogy az ember ne cselekedjen olyat, amit szégyellnie kellene,
e a szerelem képes arra, hogy a leggydvabb és legaljasabb embert is héstettre sarkalja,

e erdsebb az az érzelem, amit a szeretett ember érez szerelme irdnt, mint a forditottja,

e mindezért Erész a legfontosabb, mert 6 készteti leginkabb az embereket a jotettekre.

Pauszaniasz beszéde:

o Erdsz valéjaban két isten, egy égi és egy foldi,

« a foldi elsésorban a testet szereti, mig az égi a lelket, a foldi szerelem ideiglenes és mulandé, mert a testet megunja
a szeretd, mig az égi tartos, s6t orokké vald, mert benne a szereté lelke egyesiil a szeretett lelkével,

e minden cselekedet nem 6nmagaban szép, hanem aszerint, hogy mi célbél térténik: ha a j6 érdekében torténik, azaz
annak érdekében, hogy az ember magat jobba tegye, akkor az szép, ellenkezd esetben szégyenletes,

e a szerelem megitélése nem azonos mindenhol: Spartaban pl. a szeretd felé vald jé viszony szépnek szamit, a barbar
hatds alatt all6 gorog allamokban viszont csunydnak, ott minden erds érzelmet az elnyomé édllam veszélyesnek tart,
ndlunk (Athénben) a szerelem mindenre bocsanatot adé er6 - ha valaki a szerelmi vdgya miatt elkévet valamit,
dicséretet kap, mig ha ugyazokat a cselekedeteket mas vagy miatt tenné, megrévasban részesiil, a szerelem akar az
eskli megszegése aldl is mentesit.

Az orvos Ertiximakhusz beszéde:

« mindkét Erdszt tiszteljik, azonban vigyaznunk kell, hogy a foldi Erdsz altal keltett szerelem ne legyen karunkra, az
altala hozott élvezet ne befolyasoljon minket karosan,
e tehdt az az Erdsz a fontosabb, mely a j6 dolgokat igazsaggal és jézansaggal hozza el.

A dramair6 Arisztophanész beszéde:

e eredetileg az emberek egyszerre tdbb nemet tartalmaztak, Zeusz aztén felvagta 6ket, igy lettek a mai emberek, akik
4-félék: heteroszexudlis férfiak, homoszexualis férfiak, heteroszexudlis n6k, homoszexudlis n6k, a szerelem oka, hogy
a felvagott emberek keresik egykori felliket.

A kolt6 Agathon beszéde:

e Erdsz nem tesz igazsagtalansagot, s az ilyesmit nem is tdri el.
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e Erdsz értelmes, az értelem Iényege pedig az, hogy ura az érzelmeknek és a vagyaknak.

A filozéfus Székratész beszéde:

a szerelem a szépség és a j6 iranti vagy, a kett6 tulajdonképpen ugyanaz,

vajon a szerelem valami vagy semmi felé iranyul, s mivel nyilvanvaléan valami felé, a szeret6nek vajon birtokaban
van-e az, amit szeret - hiszen senki se vagyik arra, ami mar megvan neki, azaz Erész is hidnyaban kell, hogy legyen a
szerelemnek, ha egyszer arra vagyik, azaz Erész nem szép,

azonban abbdl, hogy Er6sz nem szép nem kovetkezik, hogy csinya lenne, hiszen a tudds és a nemtudas kozott is van
kdztes éllapot, Erdsz is kdztes allapotban van az istenek és az emberek kozdtt,

e koztes allapot oka Erész szarmazasa, 6 ugyanis Pérosz (= Ut, atvitt értekemben jévedelem) és Penia (= szikséglet,
atvitt értelemben szegénység) gyermeke,

senki se vagyakozik az irdnt, amirél azt hiszi, hogy megvan neki, a legszérny(ibb dolog pedig az a tudatlansag,
amikor valakinek nincs se szépsége, se tuddasa, se j6sdga, de azt hiszi magarél, hogy mégis mindene megvan,

a boldogsag oka az, hogy az ember birtokolja a jét, s ennek a jénak az 6rokds birtoklasa az emberek legfébb célja,
igy ez a szerelem lényege,

ebbdl kdvetkezéen a halhatatlansag az emberek célja, ennek két Gtja van: az alkotds és a gyereknemzés,
mindkettével arra szamitunk, neviink orokre fent marad,

a szépséget keresve el6szor a szép testet nézzuk, aztan a szép lelket, majd a tudas szépségét, végiil eljutunk
magdanak a szépnek a fogalmahoz (idedjdhoz), minden ami szép azért szép, mert részese ennek a szépség
fogalomnak.

Végil a politikus Alkibiadész beszél, de nem Erészrél, hanem Székratészt dics6iti.

Nemigen lehet mindehhez hozzatenni barmit is: vildgosan kifejtett minden.

A szerelem itt mindenhol egyben szeretet is, nincs ellentét kdztik, a szerelem a szépség és a j6sag akarasa.
Az igazi szerelem viszont nem szexet jelent, a testi szerelem alsébbrendd, s6t az igazan fejlett Iéleknek nincs
is ra sziksége. Magam is azt hiszem, az erds szexualis vagy fiatalkorban akadaly a szellem el6tt. Ezt én se
értettem meg fiatalkoromban.

Arrél itt nem esik sz, hogy mi pontosan a jé. Szerintem a jé objektiv fogalom, szerintem a természet és az
ember helyes mikddésének valé megfelelést jelenti, s ez az ismeret mindenkinek a lelkében benne van, azaz
ez egyfajta felllrdl j6vd ismeret.

Mellékes elem: az 6kori Goérogorszagban mind a homoszexualizmus, mind a pedofilia teljesen természetesnek
szémitottak, Erdekes azonban, hogy Platén itt felszélal a pedofilia ellen, egyik hésének szajaba adva elmondija,
hogy torvényt kellene hozni azok ellen, akik szexualis viszonyt folytatnak olyan fitkkal, ,akiknek még nincs
arcszérzetik”, azaz serdiletlenek, Abszolut forradalmi gondolat ez a maga koraban.
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A 13 levél rovid tartalma.
l. levél

[l. Dionlsziosz szirakuszai uralkodbhoz intéz levelet nagybatyja Dién, annak kapcsan, hogy az elbocsatotta 6t udvarabdl,
annak ellenére, hogy szamtalan médon segitett a kormanyzasban. Visszakiildi a futarral az uralkodénak azt a pénzt is,
melyet adott neki az utazdsara, megjegyezve, hogy ez az 6sszeg nem volt elég.

Ezutan megjésolja Dionlisziosz rossz végét, hogy maganyban fog meghalni.
A vége: panasz, milyen sokat hibazott Dioniisziosz a levél ir6javal és Platénnal szemben.

A hattér: a 380-as években Platén Szicilidba utazott, Szlirakusza uralkoddéjanak, I. Dionlisziosznak a
meghivasara. Dioniusziosz onnan ismerte Platont, hogy ségora Di6n Platénnal egyitt Székratész tanitvanya
volt. Egyszer azonban annyira 6sszeveszett Platén Dionisziosszal egy filozéfiai kérdésben, hogy az halalra
itélte 6t, majd az itéletet megvaltoztatva eladta rabszolganak. A rabszolgasagbdl egy tanitvanya szabaditotta
ki: megvette 6t a rabszolgapiacon, majd felszabaditotta. I. Dioniisziosz haldla utan, Platédnt ismét meghivatta
Dién, igy az Uj uralkodé, II. Dioniisziosz tanacsadéja lett, a cél az Allamban leirt modell kiprébalasa lett volna,
de az uralkodé gyanakodni kezdett nagybatyja hatalmi ambicidira, igy azt szam(zte, mig Platént pedig
tlszként tartotta. Késébb Platénnak sikerilt hazatérnie Athénbe. Késébb Dién el is tavolitja a

hatalombdél Dionlszioszt, de az késébb visszatér, majd ismét elbukik, de ez utébbi 2 esemény mar Platén
haldla utan zajlik.

1. levél
Platon levele Il. Dioniszioszhoz.

Platén az & és térsai elleni ragalmakra valaszol, kijelentve, hogy semmi se igaz azokbdl, igy Dioniisziosz parancsa, hogy
Platon és tarsai hallgassanak a Dionysiust érint6é ligyekben téves alapokon nyugszik.

Az értelem és a nagy hatalom ugyanazt a célt szolgaljak, ezért gyakran egyesiilnek, mondja Platon.

Az embereket nem lehet elhallgattatni, hogy ne beszéljenek a halottakrdl, ezért ligyelniink kell életiinkben arra, hogy mit
fognak mondani rélunk halalunk utan. Platén hozzateszi, a halottak is meghalljak valamilyen médon, hogy mit beszélnek
réluk az élék.

Ezért most itt a lehetéség, hogy Platén és Dionlsziosz tisztazzak még most, életlikben az esetleg nézeteltéréseiket.

Platén elmondja, amikor megérkezett Szicilidba, mar elismert filoz6fusnak szamitott, s célja az volt, hogy Szlrakuszaban
elterjessze tuddasat, de ez nem sikerdlt, s ennek nem Dionisziosz volt az oka, hanem azok, akik 6t Platén ellen forditottak.

Platén megjegyzi: ha valami jobbat tudott meg, mint amit & tanitott neki, kévesse azt. De ha Ggy Vvéli, hasznos volt szamara
Platén tanitasa, valaszoljon tiszteletet adva ezért. Ha tiszteletet kap Platén Dionisziosztdl, 6 ugyanezzel valaszol, ha pedig
nem, csendben marad.

Platén megjegyzi a végén: 6 semmit se irt le, s minden amit az 6 neve alatt tartanak szdmon valéjaban mestere, Sz6kratész
mive.

111, levél

Platon levele Il. Dioniisziosz sziirakuszai uralkodéhoz. Platén nem kivan kellemes életet az uralkodénak, mert megjegyzi a
gyonydrrel teli élet sokszor bajhoz vezet.

Platén panaszkodik az 6t az uralkodé éltal ért ragalmak miatt. Dionisziosz azt éllitja, hogy a tliranniszat monarchidva akarta
atalakitani, s ezt a dontését Platon tanacsa miatt valtoztatta meg, igy Platén a hibas az allam rossz kormanyzasaért. Platén
leirja, éppen az uralkodé panaszkodott, hogy ha megsz(inik a tlrannisza, ezzel el fog veszni a hatalma. Ezen kivul Platén
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nem artotta bele magat a politikaba, a kezdeti id6ket leszamitva, amikor még azt hitte, képes lesz a dolgokat kedvezé
iranyban befolyasolni, s ezt is csak meghivasra tette, Dioniiszios és Dién meghivasara. A rossz kormanyzasért maga
Dioniisziosz a felel6s, mert tapasztalatlansaga ellenére el(izte a tapasztalt Diént.

IV. levél
Platén levele Diénhoz, miutan az el(izte a hatalombdl II. Dionliszioszt.

Platén siirgeti Diént, ne habozzon rendbe tenni az adllama dolgait, a Dionlisziosz okozta rombolas utan. Platén kijelenti, kész
segiteni, ha Dién meghivja 6t.

V. levél

Platon levele Ill. Perdikkasz macedén kirdlyhoz (Nagy Sandor nagybatyjahoz). Leirja, hogy kitanitotta Euphraioszt, aki a
maceddn kirdly fétancsaddja volt, majd javasolja neki, ezek utan haszndlja ki Euphraiosz tanacsait a kormanyzasban.

Platén megjegyzi, hogy minden allamformanak megvan a maga mdédszere, s mindegyiknek a sajat médszerét kell
hasznélnia, mert ha mast tesz, cs6dbe megy. Euphraiosz éppen ebben lehet a fiatal kirdly haszndra: megismertetni vele mi a
helyes mdédszere a monarchianak.

Platon leirja: esetleg akadnak majd olyanok, akik le fogjak beszélni a kiralyt Platén tanacsainak megfogadasardl, arra
hivatkozva, hogy maga Platén nem tudott segiteni sajat allamanak, Athénnek se, de erre az oka az, hogy az 6 koraban
Athén és az athéni demokracia mar menthetetlenil romlott dllapotban voltak, mnig jelenleg Macedénia esetében nem ez a
helyzet.

VL. levél
Platén levele Hermiaszhoz, Atarneusz uralkodéjahoz, valamint 2 tanitvanyhoz.

A baratsag fontosabb eré minden vagyonnal, ezért Platén javasolja a 3 cimzettnek, legyenek egymads baratai. Hermiasznak
felhivja a figyelmét, milyen hatalmas eré a bolcsességel egyiitt gyakorolt hatalom.
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VII. levél

Platén levele Dion rokonai és baratai részére. Ez a leghosszabb levél a 13 levél kdzil, messze a leghosszabb iras, az 6sszes
levél tartalmanak 80 %-at ez a levél teszi. Igy a leirdsom is hosszabb lesz. Rdadasul ez az irds a legérdekesebb filozéfiai
szempontbdl.

Platon elmondja, csatlakozni fog Dién kovetdihez, ha azok valdban Didn elveit kovetik. O ezt jol tudja, mert elsd latogatasa a

varosba még 40 éves koraban tortént, akkor annyi idés volt, mint most Hipparinosz (Il. Dionlsziosz testvére, Szirakiisza
uralkodéja 354-352 kozott).

Fiatalon Platon is politikus akart lenni. Csatlakozni is akart ismeréseihez, de azok uralma olyan rossznak bizonyult, hogy
hozzd képest a kordbbi kormdanyzat mar jénak kezdett tinni. Miutdn mindezt megtapasztalta Platén, visszavonult a
politikatél. Amikor megdélt uralmuk, ismét lettek politikai ambiciéi, de ezeket aztan végleg feladta miutdn az Gj kormanyzat
elitélte Székratészt.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a politika nehéz dolog, s nehéz megfelel6 embereket talalni, akiket aztan ki
lehetne képezni jé politikussa. Platén arra jutott: minden létez6 allamforma hibds, s hacsak nem térténik valamilyen isteni
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csoda, nem is lehet ket megjavitani. Az egyetlen megoldas: ha a filoz6fusokbél lesznek az uralkodék, vagy a jelenlegi
uralkodékbdl lesz filoz6fus, igy lehet elérni az igazsagot, mind az emberekben, mind az allamokban.

Ezutan Platén leirja elsé sziciliai Gtjat, ahol rdédobbent: a helyiek erénytelensége és 6sszpontosuldsa a gyényorokre gatolja a
helyes kormanyzast. Diént sikeriilt megnyernie ugyan a jonak, de ezt ellenségességgel fogadtak masok, s a f6 célt, Il.
Dionisziosz filoz6fussa nevelését nem sikerilt megvaldsitani. Dionlsziosz hamarosan szam(zte Didnt, Platénnak viszont
maradnia kellett, Dionlisziosz gyakorlatilag fogolyként tartotta. Ez id6 alatt Platon végig az remélte, talan Dionisziosz mégis
megnyilik a filozé6fia felé.

Végul Platén hazatért Athénbe, de Dioniisziosz ismét kérte 6t j6jjon vissza hozza. Platon elmondja, ahogy nem lehet segiteni
egy olyan betegnek, aki nem hajlandé az orvos el6irasait betartani, gy egy allamnak se lehet, ha annak vezet6sége nem
fogad el értelmes tanacsot. Kényszeriteni pedig barkit is etikatlan lenne. Ha egy allamnak csak erészakkal adhaté helyes
korményzas, akkor ezt nem helyes megtenni, ilyenkor a bdlcs ember megelégszik azzal, hogy imadkozik azért az allamért.

Dioniisziosznak meg volna tartania a tanacsokat, ahogy ezt most Dién kdvetének is meg kell tenniik, igy tudnak majd szert
tenni hd baratokra és szovetségesekre, melyek nélkil nem lesznek képesek jol kormanyozni.

Platén azért j6tt el Szirakuszaba, hogy békét hozzon a két ellenséges frakcié kézott. Didnt azonban eldrultdk, majd
megolték. Platén megjegyzi, bar a gyilkos athéni volt, Athén ezért nem hibas.

A gyilkos Kalipposz volt, Platon tanitvanya, lefizette 6t a Dionliszosz-part, hogy 6lje meg Diént. de aztén a
hatalmat megtartotta maganak, 6 maga lett Sziirakusza uralkodéja 2 évre, mignem Hipparinosz, Dionisziosz
testvére el nem tavolitotta 6t a hatalombdl.

Platén felszélitja a mostani vezetést, fogadja el a tanacsokat, az orszagban a térvények uralkodjanak, ne az emberek, a
despotizmus mindenkinek rossz: maguknak a despotaknak is.

Felhozza Dién és Dioniisziosz példajat: az el6bbi kovette a tandcsokat, az életével fizetett érte, az utébbi nem kovette a
tanacsokat, s most aljas emberek modjara él. Mindig jobb azonban dicséen meghalni, mint dicstelendl élni, mivel a lélek
halhatatlan. Dionlisziosz hatalmas lehet&séget szalasztott el, pedig esélye volt a bdlcsességet a hatalommal egyesitve kivald
uralmat bevezetnie.

A m( megirdsakor Dionusziosz Lokroi varosallam uralkodéja volt, ahova azutdan ment, hogy nem sikerult
visszaszereznie a hatalmat Sziirakuszaban, Lokroiban a hatalmat a helyiket becsapva szerezte meg, majd sok
kegyetlenséget kdvetett el.

Most minden terv elesett. Platon felhivja a md cimzetteit, kdvessék Dién Gtjat, igyekezzenek megvaldsitani terveit. De ne
akarjanak bosszut allni az ellenséges frakcion, hanem olyan allamot hozzanak Iétre, melynek alapja a k6ézjé mindenki
szamara.

Ezek utdn Platén leirja, miért ment vissza Sziirakuszdba masodik alkalommal is. Platénnak azt mondta Dioniisziosz, vele
egyltt Diént is visszahivja, de ez végilis nem kdvetkezett be. Dionlisziosz tébbszor is kérte 6t, menjen vissza, Platén
azonban sokaig nemet mondott. Végul, miutan sok mas szirakuszai is kérte 6t, igent mondott.

Platon megtudta, Dionlsziosz kdnyvet irt arrdl, amit Platontdl hallott, s azt sajat maga muvének allitotta be, Aki ir ezekrél a
dolgokral és azt allitja, hogy tud mindent réluk, az nem tud semmit. Ezekre a dolgokra csak hosszas vita, hosszas tanar-diak
kapcsolat sordn lehet réeszmélni. ,Ha mindezt csak gy le lehetne irni, magam is ezt tettem volna” - mondja Platén. A nagy
tobbség ezt nem értené meg, mindezt vagy lenézéssel vagy elmebeteg lelkesedéssel fogadna.

Platén kijelenti, a tovabbiakban igyekezni fog lefektetni azokat az elveket, melyekkel meg lehet cafolni az emlitett tipusu
iroméanyokat. Elsésorban barminek az ismeretéhez a kdvetkezd szikséges:

* megnevezés,
» meghatdrozas,
* képmas,
 tudas,

e maga a dolog.

Példanak a kort hozza fel:

e megnevezése: kor,
e meghatdrozéasa: olyan idom, melynek minden szélsé pontja azonos tavolsdgra van kézéppontjatol,
e képmas: a kor lerajzolva.
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e tudas: helyes vélemény, megértés, fejtegetés, egyszerre a harom.
e maga a dolog: az. ezekhez az el6bbiek kdzil a megértés all legkdzelebb.

Ugyanez a helyzet a jot, a szépet, az igazsagot, az elemeket, az idomokat, a testeket. a szineket, az él6lényeket, a
cselekedeteket, a 1élek mindségeit illetéen.

Aki az els6 négy kategériat nem képes felfogni, az sose lesz képes tudni az 6tddikrél. A nyelv is akadalyt jelent, mert a
szavak csak igyekeznek az egyes kategoéridk tisztdzdsara. Nincs ember aki képes lenne szavakban leirni az 6tddik kategoriat,
azaz magat a dolgot.

J6 példa erre éppen maga a kor, hiszen mind maga a név esetleges, mind a képmas félrevezetd, hiszen egy egyenes vonal
mellé rajzolva ugy tlinik, a kér egy része érinti azt, mig a valédi kor csak egyetlen ponton érinti azt.

Széval az elsé 4 kategériamindig homalyos. Ez a 4 kategédria a léleknek csak a dolog minéségét mutatjdk meg, nem annak
[ényegét. Ha csak a mindségekre vagyunk kivancsiak, azaz csak alacsony szintl megismerésre toreksziink, képesek vagyunk
helyes valaszokat adni, de ha meg akarjuk ismerni magat a dolgot, nem tudunk ilyen valaszt adni, mert az adand6 valasz
kénnyen megcafolhat6 az els6 4 kategdriabeli adattal, éppen azok tokéletlensége folytan.

A j6 ember minden eszkozt felhaszndl, s képes tudni, de az ilyen ember ritka. Az erény megismeréséhez sziikséges mind a
j6 jellem, mind a tudas képessége, 6nmagaban egyik se elegendd, s igy is sok idé és kemény eréfeszités kell. Amikor
alaposan megvizsgaltuk a 4 elsé kategériat, azok minden részletében és egymdashoz képest, akkor és csak akkor van esély
hogy a a megértés a fejtegetés képesek lesznek, hatalmas észbéli eréfeszitéssel, megvilagitani magat a dolgot.

Platén szerint ha Dioniisziosz valéban értené azt, amirdl irt, akkor nem irt volna semmit. igy az egész iras egyetlen célja
sajat becsvagya. Dioniisziosz alkalmatlansaga mar abbdl latszik, hogy megszegte Platénnak adott szavat Diont illetéen.

Platon harmadik sziciliai utazasanak oka: azt gondolta, hogy Dionlisziosz megtartja legalabb igéretei egy részét, visszaadja
Dionnak a tulajdonat, ha Platon egy évre ismét elmegy hozza. Az év letelte utan azonban ezt is csak részben tartotta meg
Dionisziosz. Ezek utan a vele valé viszonya teljesen megromlott, kiilénésen miutan Platon Dion hiveinek oldaléra allt.

Most Dién arra készil, hogy erdvel visszafoglalja allamat, de ebben Platén nem fog neki segiteni, mig nem bizonyosodik
meg, hogy Dién szandéka nem a karokozas.

A mU vége: Platén Diont egy olyan tapasztalt hajékapitdanyhoz hasonlitja, aki rosszul mérte fel a vihar erejét.
VIII. levél
Platon levele Dién rokonai és baratai részére. Ez a masodik leghosszabb levél a 13 levél kozdl.

Platon kijelenti, Sziirakusza minden lakosanak segiteni fog, az ellenségeinek is, leszamitva azokat, akik szentségtorést
kovettek el.

Két frakcié harcol az dllamban - a meghalt Dién hivei és II. Dioniisziosz hivei -, s mindegyik azt hiszi, hogy a leghelyesebb az
egymas elleni karokozas. ez azonban rendkivil kdros dolog, mert ezzel a felek sajat maguknak is kart okoznak. Platén
javaslata: a két frakcid igyekezzen inkabb jot tenni mindenkinek.

Megjegyzi Di6n hivei szamara, hogy Dionusziosz csalddjanak j6 dolgok is kdszdnhetbek, tébbek kdzétt 6k mentették meg
annak idején az allamot a karthagdi gyarmatositastol.

Ne felejtsiik, ez az i. e. IV. szdzad, amikor a Foldkdzi-tenger térségének 2 f6 hatalma Karthagé és Perzsia,
koztik léteznek a gordg varosallamok. Réma ekkor még csak egy kis allam, mely csak a mai Olaszorszag
kozépso részét birtokolja. Szicilia pedig meg van osztva karthagéi és gérog varosallamok kozt.

Platén inti mindkét felet: ha nem jutnak egyeszségre, az egész allamuk meggyengiil, aminek az eredménye az lesz, hogy azt
Karthago el fogja foglalni. Platon vallalja, hogy kodzvetiteni fog a 2 frakcié kozott.

A tiirannosznak javasolja, a jelenlegi tiranniszt alakitsa at spdartai mintara kirdlysagga. A demokracia hiveit pedig
figyelmezteti, a tulzott szabadsag eredménye az anarchia lesz.

Az allami rendnek harom értékre kell alapulnia, ezek rangsorban: a lélek, a test, a vagyon.

Ami a konkrét vezetést illeti, 3 kirdly megvalasztasat javasolja: Dién fidt, valamint Dionlszioszt és testvérét, Hipparinoszt. A
kirdlyok hatalma korlatozott kell, hogy legyen, mellettiik a népgy(lésnek és egy vélasztott tandcsnak kell a dontéseket
meghoznia.
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Platén végil megjegyzi, a valésagban mindez Dién terve volt, de halala miatt nem volt ideje megvalésitania.
IX. levél
Platén levele Arkhitasznak, Tarentum uralkodéjanak.

A mai Taranto varosrél van sz6, Dél-Italidban. A m{ megirasa idején nem csak Szicilidban, hanem Dél-Itélidban
is tobb gordg varosallam mkodott, ezek egészen a lll. elejéig fennalltak, amikor Rd6ma meghdditotta 6ket.

Arkhitasz panaszkodott, hogy nehezen viseli feladatat, szeretne szabadulni hatalmi kotelezettségeitél. Platdn vélasza erre:
mindenkinek a legfébb feladata, hogy t6r6djén a maga dolgaval, aminek része a hétkdznapi dolgok ellatasa, tobbek kozott
pedig a kdziigyekben valé részvétel mindenkinek a sajat dolga. Ha Arkhitasz elhanyagolja uralkoddi kotelezettségeit, azt
néla rosszabb emberek fogjak atvenni.

X. levél

A legrovidebb a levelek kozott, Arisztodorosznak irédott, aki Dién bardti koréhez tartozik. Platén megdicséri 6t, hogy bolcs
viselkedést tanusitott, hozzatéve, hogy az igazi filoz6fia hatédrozottsag, hliség és erényesség.

XI. levél

Platon levele Laodamaszhoz, aki azt irta, hogy nem tud elutazni Athénbe, amire Platon azt irja, hogy idds kora miatt 6 sem
meri megkockaztatni az utazas veszélyeit Laodamaszhoz, viszont levélben készen all tanacsokkal szolgalni.

Ez utdn Platén leirja, egy varosdllamban els6sorban sziikséges egy olyan mérsékelt viselkedésl vezet6, aki képes elladtni az
allam hétkdznapi Ggyeinek intézést.

Ha nincs ilyen ember, s nincs is senki, aki képes lenne 6t megtanitani a feladatra, marad az istenekhez iranyitott ima, ami
minden bizonnyal helyes médszer, hiszen a legtdbb régi varos igy lett megalapitva.

XIl. levél
Platon levele Arkhitasznak, Tarentum uralkodéjanak.

Platén megkdszoni a neki kiildott iratokat, kijelentve, hogy azok szerzéje mélté sajat &seire. Majd megigéri kildeni fog
iratokat & is, de azok jelenleg még nincsenek kész allapotban.

XIII. levél
Platén levele Il. Dioniszioszhoz.

Platon visszaemlékezik, hogy egyszer egy linnepség alatt Dioniisziosz kedves szavakkal fordult Platénhoz, amire az
Unnepség egyik résztvevéje megjegyezte, hogy Dioniisziosz sokat kdszdnhet Platénnak, az altal kapott bolcsesség miatt, s
ezt maga Dionisziosz is megerdsitette.

Platon megjegyzi, ez a kapcsolat kélcsénésen hasznosnak bizonyult. Hozzateszi: elkiildott egy embert Dioniszioszhoz, aki j6
ismerdje Pithagorasz tanitdsanak, ez hasznara lesz Dioniisziosznak, viszont az illetd kissé valtozékony hangulatu ember,
ezért érdemes Dionisziosznak 6vatosnak lennie vele.

A tovébbiakban Platon személyes kérdésesekrél ir: mi tértént a pénzzel, amit Dioniisziosztdl kapott.
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Liiszisz

By maxval bircaman
2018-01-31
https./bircahang.orq/luszisz/

A f6 téma a baratsag, a szeretet.

A tudas a boldogsdg alapja, nem a cselekvési szabadsdg. A fiatal Liszisz elmondja, apja nem engedi meg neki, hogy a
lovakat hajtsa, mikézben ugyanezt megengedi a lovakhoz érté rabszolgajanak. Vajon jobban szereti a rabszolgdjat, mint a
fiat? Nem, egyszerlen csak annak kell foglalkoznia barmivel is, aki ahhoz ért.

Baratsag-e, ha az ember szeret valaki mast, aki 6t nem szereti viszont? Ki ilyenkor a barat, a szeret6é vagy a szeretett? Aki
szeret, de akit nem viszontszeretnek, az még gytldlelet is kaphat vissza. Hogyan lehetne a szeretetben gyll6élet? Nem
lehetséges. A barati szeretethez tehat kolcsonosség kell. De viszont aki az allatokat szereti, ott nem lehet kdlcsondsség,
mégis mindenki elfogadja, hogy vannak allatbaratok. Ugyanez a sziiléi szeretet a gyerek irdnt: a gyerek sokszor gy(ldli a
szll6t, mert az tilt neki bizonyos dolgokat, ahogy ezt az elején lattuk, mégse mondja senki, hogy a szildi szeretet nem igazi
szeretet.

A kovetkeztetés: a szeretet se nem lehet kdlcsonds, se az ellenkezdje.

Esetleg a bardtsag a hasonlék egymas kozti szeretete. De pl. a rossz emberek nem bardtkoznak rosszakkal, 6k mindenkivel
baratsagtalanok.
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A lehetséges megoldas: csak a j6 emberek baratai egymasnak. De viszont mi az ilyen baratsag haszna: két j6 ember nem
tud semmit se adni egymasnak, hiszen dnmagukban elegend6k maguknak.

Esetleg az ellenkezdje: az ellentétek vonzzak egymdst. De az emberek esetében ez biztosan nem igaz: a jok és a rosszak
nem szoktak baratkozni.

Talén a rossz jelenléte a magyardzat? Azaz mint ahogy egy beteg és orvosa viszonya: a beteg betegsége az ok a
kapcsolatra. De ez a magyarazat nem j6, mert ilyen esetben nem maga a rossz - a betegség - a végok, hanem éppen az
ellenkezéje, a rossz megsziintetése, tehat az egészség. Dehdt ez ugyanaz az eset, amirél mar sz6 volt: a hasonl6 jok kozi
szeretet. Tovabba: ez azt is jelentené, hogy nincs 6nmagaban j6, mert a j6 csak a rossz ellentéte. Azaz csak azért van
baratsag, mert van gydldlet is, s ha nem lenne gy(ldlet, nem lenne baratsag se.

A végsé meghatarozas: a bardtsdg egyfajta szandék, egyfajta mozgas a jo felé, amikor az valamiben hidnyzik. Aki hianyt
érez magaban, az igyekszik egy hozza valamiképpen rokon lelkli emberrel bardtkozni, avégett, hogy ez a hianyérzet
megszUnjon. De ez megint nem mukédik, mert vagy elfogadjuk, hogy a rokonlelkliség mds, mint a hasonlésag - ami

abszurdum -, vagy pedig megallapitjuk, hogy a két dolog ugyanaz, ebben az esetben viszont visszatértiink a mar kordbban

megcafolt tézishez.
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Menexenosz

By maxval bircaman
2017-09-20
https://bircahang.org/menexenosz/

A Menexenosz témaja: hogyan tartsunk szénoklatot a hdsi halottak dicséitésére.

A legfontosabb annak kiemelése, hogy a h6soket hazdjuk hozta létre, igy be kell szamolni az elhunyt h6sék éseinek
tetteirél. A halottak dics6itése egyben az élék okulasat is szolgdlja. A héstettek alapja a hésok szarmazasa, tovabba
iskolazottsaga, ez vezette el 6ket oda, hogy a h6sdkké lehettek.

Athén szolgalja legjobban az igazsagot és az isteneket, Platon szerint. S ez a fold, Athén foldje ezért hésoket szil. Tovabba
minden tarsadalmi rendnek van kdvetkezménye, a j6 tarsadalmi rend j6 embereket hoz létre, a rossz pedig rosszakat. Mi a
j6 tarsadalmi rend? Az, mely a téarsadalom legkivalébb tagjait jutatja hatalomhoz. Ez lehet akar a demokracia, melyben a
tdbbség valasztassal emeli fel legjobbjait, s lehet az arisztokracia - azaz arisztokratikus rend is (6g6rogil arisztosz =
legjobb) -, melyben szarmazas alapjan jutnak a legkivalébb emberek hatalomra.

Miért sikeriil ez Athénnek? Platén szerint azért, mert mas varosallamokkal ellentétben Athén lakossaga homogén, s tagjai
egyenléek egymas kozott. Mas vérosokban ez nem igy van, igy ott rossz tarsadalmi rend jellemzd, ami lehet tiirannisz (=
zsarnoki egyeduralkodd, aki sajat érdekét nézve iranyitja az allamot) vagy oligarchikus kormanyzas (oligarchia = kis csoport
uralma, akik sajat érdekeiket nézve iranyitjak az allamot).

Athén egyenlésége valdszinlleg erésen eltulzott. Eleve a lakossdg nagyobb része rabszolgakbdl és szabad, de
polgédrjoggal nem rendelkez6kbél allt. De a teljes polgarjoguak kdzétt se lehetett egyenléség, hiszen voltak
emberek, akik munka nélkiil meg tudtak élni csak foldjiik termésébdél, mig masok mesteremberek voltak, azaz
dolgoztak. De mégis: relativ médon Athén biztosan egyenlébb tarsadalom volt, mint sok mas korabeli allam.

Platén itt vazolja a kora el6tti gorog torténelmet, erésen szubjektiv, athéni szempontbdl.

A megemlitett torténelmi események kozil a témdaval nem foglalkozék szamara talan csak a marathéni csata
ismert, ezért érdemes az eseményeket roviden felvazolni, mert enélkil az iras szinte érthetetlen.

A mai ember hajlamos egy kornak tekinteni az 6gérog korszakot, s méginkabb azt a kort, mely az 6g6rdg kor kezdete és
Platon halala kozott telt el. Pedig a valésagban ez egy hosszu id6szak. Platon i. e. 347-ban halt meg, azaz az IV. sz. kbzepén,
81 évesen, tehat az V. sz. végén szilletett.

Az els6 megemlitett nagy torténelmi személy Nagy Kurus kirdly - neve latinul Cyrus, 6goérégul Kiirosz - i. e. 559-t6l perzsa
kiraly, aki a kévetkezd években meghdditotta egész Kis-Azsiat. Ennek hattere az, hogy az akkori Kis-Azsia féldkdzi-tengeri
partvidékén gorog varosallamok voltak: a legdélebbi Mallész volt, ma Térokorszag délnyugati csiicskében, a mai térok-szir
hatartél 80 km-re, a legészakabbi pedig a keresztény térténelembdl jol ismert Khalkédon, ez jelenleg Isztanbul egyik
kerllete. A gorog varosallamok par tiz km mélységben terjedtek ki a szarazfoldre, mégottuk Ludia volt, egy tobb
évszazadon keresztil fennallott 6kori allam. A kis-azsiai gérdg varosallamok bizonyos fliggésben alltak a liidiai uralkéval
szemben, bar belséleg jelentés autonémiat élveztek.

Az V. sz. kdzepén a lidiai uralkodd, bizva Perzsia gyengeségében, megtamadta azt. Azonban a dolgok forditva siltek el: a
perzsak a témadast nemcsak visszaverték, de meg is semmisitették Lidiat, azt csatoltak Perzsiahoz. (A lid nép még
fennmaradt par szaz évig, csak az i. sz. |. szazadban asszimalddtak végleg.) A gordg varosallamok egy része kitartott a Iidok
mellett, ezeket a perzsak megsemmisitették, a magukat megadé varosok viszont megtarthattak autonémidjukat, azaz
folytatdédott a korabbi statuszuk, de immar nem a lidiai, hanem a perzsiai uralkodé felé. Kurus halala tehat kb. 100 évvel
Platén sziletése eldtt tortént. Azaz a perzsa birodalom hatalmas felemelkedése 120 évvel Platon elétt kezd6doétt. Platén
szamara ez pont ugyanutgy torténelem, mint egy ma 50 éves ember szdmara az 1848-as forradalom.

A kdvetkezé megemlitett Kurus fia, Kambudzsija kirdly - neve latinul Cambyses, 6gorogil Kambuszész - apja birodalmat
névelte, ahhoz csatolta Egyiptomot is. Megemliti Platén természetesen a gérog szempontbél fontosabb Darius kirdlyt is -
neve latinul Darius, 6g6rogil Darieosz -, aki az els6 perzsa uralkodé (uralkodott 522-486 koz6tt) volt, aki veszélyeztette az
eurépai gorogoket is. Kiterjesztette birodalmat a mai Torékorszag eurépai részére, azaz egész Trakiat is birodalmahoz
csatolta. Ebben az id6ben kezd6dott meg a gérog-perzsa katonai konfliktusok hosszu torténete.

A VI. sz. végére tehat egész gorog Kis-Azsia, valamint sok gorog sziget perzsa uralom alé keriilt. Ez ellen robbant ki a kis-
azsiai gorogok felkelése az V. sz. elején, melyet Athén is tdmogatott, bar csak jelképes segitséget nyujtott, de mégis igy lett
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Perzsia ellensége Athén.

A felkélés két pillanatat emliti meg Platén: Szardeiszt - ma: Sart, Térékorszag - és Eretriat - jelenleg is 1étezé gorog kisvaros,
Athéntél kb. 70 km-re északkeleti irdnyban. Szardeisz fontos perzsa katonai tdmaszpont volt, ez volt a megsz(int Lidiai
Birodalom févarosa eredetileg, a kis-azsiai gorog felkelés soran a felkel6 gérogdk a varost megtamadtdk és leromboltak,
amire a perzsak Eretridra témadtak - mely részt vett jelképesen - 5 hajéval - a perzsak elleni tdmadasban -, a varost
felégették, s annak teljes lakossagat rabszolgaként szamU(zték a mai Irak terlletére.

A mindenki altal j6l ismert marathéni csata 490-ben ezen események kdvetkezménye. A kis-azsiai felkelést leverd perzsak
célja Athén megbiintetése lett. Bar Athén is csak jelképesen tdmogatta a perzsaellenes felkelést, Perzsia szamara
presztizskérdés volt Athén megbiintetése. Vegyuk észre: a marathéni csata is elmult torténelem Platén szamara, az id6beli
tadvolsdg ugyanaz, mint egy napjainkban sziiletett csecsemd szamara a Il. vildghaborud. De ez mar olyan torténelem, mely
része volt Platén kordban a kdzbeszédnek, mint ahogy manapsag is mindenki j6l ismeri legaldbbis nagy vonalakban mi is
volt a Il. vh. Talan kicsit eréltett a parhuzam, de Platon korosztalya szamara Marathdn olyan lehetett, mint egy mai fiatal
orosz szamara a sztalingradi csata. Marathon volt az a pont, ahol a gorogok elészor voltak képesek legyézni az addig
legy6zhetetlen hitt perzsa hadsereget, igy ez a csata hatalmas jelentéséggel birt a korabeli gérég ember, s kilondsen
minden athéni biiszkesége szamara.

Platén elfogultsagara jellemzd, hogy mig a marathéni csatat emliti, annak ,ikertestvérérél”, a thermopdilai
csatarél nem szél. Ennek nyilvéanval6 oka: ott nem az athéniek, hanem a spartaiak vitték a fészerepet.

Platén megemlit még 4 eseményt a gordg-perzsa haboruik tortetébél: az artemiszioni (480), a szalaminai (480), a plataiai
(479), s az euriimedoni (466) csatat. Lathatd, hogy mindegyik az V, sz. elsé felében zajlott, az elsé dontetleniil végzddott,
mig az utébbi harom goérég gybzelemmel zarult, kiildndsen fontos volt a szalaminai csata, ebben ugyanis a gérogok elészor
gy6zték le a perzsakat tengeri csataban is.

Hozza kell tenni, hogy a legtobb gordog-perzsa csatdban a perzsa katonak jelent6s része gorog volt, a perzsa uralom alatt
allé gorog varosallamok lakossagabdl a perzsak rendszeresen soroztak be embereket katonai szolgalatra. Sokan utélag
ezzel magyaraztak a varatlan perzsa vereséget Szalaminanal: a besorozott gérogdk nem éreztek magukban kiilondsebb
lelkesedést, hogy teljes er6bedobdssal kiizdjenek mas gorogok ellen perzsa érdekekért.

Az V. szazad kdzepére a gorogoknek sikeriilt visszaszerezni Perzsiatdl az 6sszes volt géroglakta teriletet mind Eurépdban,
mind Kis-Azsiaban. Ez nagyjabol 20 évvel Platén sziletése el6tt tortént.

A gorog-perzsa haboru tartds békekotéssel ért véget. Ekkor kezd6dott a konfliktus a két f6 gorog erd, Athén és Sparta
kdzott. Platén mint athéni hazafi természetesen ismét totalisan egyoldaltan mutatja be ezeket az eseményeket. Ertelmezése
szerint a konfliktus oka az Athén elleni irigység a tobbi gordg részérél, mivel Athén szerepe donté volt a perzsak elleni
harban. A valésagban éppen Sparta nyert tdbbet a perzsak elleni haboruban, szerepe a legfontosabb lett a gordg vilagban,
azaz nemigen lehetett irigy a gyengébb Athén rovasara.

Az elsé Platon altal emlitett csata a tanagrai - Tanagra, Boidtia fovarosa, ma is |1étezd kisvaros Athéntdl északra 40 km-re -
csata. Boidtia Sparta szovetségese volt, azonban Athén szdvetségesei a varos ellen tdmadast intéztek, de vereséget
szenvedtek. Ennek kévetkezménye ugyanabban az évben a Platén dltal szintén emlitett oinofiitai csata, melynek eredménye,
hogy Boidtia Athén szdvetsége lett. Platén ezt Ugy irja, mintha Athén mas g6rdogdk szabadsagaért harcolt volna, a
valésagban ez sokkal inkdbb szimplan athéni-spartai viszaly volt a tdbbi gordog allam feletti befolyasért.

Lathato, a ,demokracidért és szabadsagért” valé harcot nem a XX. szdzadban talaltak ki, ez méar 2500 éve is
ismert propagandafordulat volt. S ahogy ez ma is hatalmi harcot jelent, nem volt masképp akkoriban se.

A szphaktériai csata a kdvetkez6 emlités, ez az a csata, mely megforditotta az athéni-spartai viszaly sorsat, innent6l mar
Athén tekinthet6 a f6 gorog erének a kdvetkezd 25-30 évre A spartai erék egy részét Athén itt foglyul ejtette, ezeket
tUszként hasznalta fel a béketargyalasok soran. Platon errél Ugy ir, hogy az ellenség életének megkimélése Athén azon
elképzelését jelezte, hogy kilonbség van a gorog idegenek (az a nem athéni gérégok) és a ,barbérok” (mindenki mas)
kozott, mig el6zekkel csak addig kell harcolni, mig azok meg nem adjak magukat, az utébbiak ellen a harcnak a teljes
pusztitassal kell végzédnie. A val6sdg inkabb az, hogy Athénnek jobban érdekében allt, hogy a spartai katonakat tuszokként
haszndlja fel, mintsem, hogy megédlje vagy eladja 6ket rabszolgasagba. A szphaktériai csata 425-ben tortént, tehat ekkor
Platon mar élt, bar még csak kisgyerek volt. (Szphaktéria - modern gorogil Szfaktiria - egy kis sziget a Ién-tengerben.)
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piros: Athén, z6ld: Sparta

1-Artemiszion, 2 - Euriimedon, 3 - Eretria, 4 - Marathon, 5 - Oinofiita, 6 - Plataia, 7 - Szalamina, 8 - Szdrdeisz, 9 -
Szphaktéria, 10 - Tanagra

térkép az emlitett fontosabb helyekrél, mai orszaghatarokkal

Az utolsé emlitett csata a mai olaszorszagi siracusai (Szlirakusza) csata. Athén megprébalta hatalmat kiterjeszteni a mai dél-
olaszorszagi gorog varosallamok felé, de itt sulyos vereséget szenvedett, a teljes athéni hadiflotta odaveszett Szicilidban. De
itt Platdn megjegyzi, hogy az athéni harcosok nemességét azonban az 6ket legy6z6k is elismerték.

A szazad végén Sparta lett ismét a f6 erd, s6t Athén belsé iranyitasaba is be tudott avatkozni, az athéni oligarchéakat
tdmogatva. Platdn az athéni polgarhaborurél azt irja, ilyet senki se kivanhat sajat varosanak. Mindezt Platén személyesen
atélte, nagyjabdl 25 éves kordban zajlottak ezek az események. A polgarhabort a demokratak gydzelmével végzédott.
Azonban a gorog allamok annyira legyengiiltek az egymas kézti harcokba, hogy Perzsia ismét befolyast szerzett maganak,
immar nem katonai, hanem diplomaciai eszkdzokkel. Perzsia Spéartat tdmogatta fé6 gorog eréként, de az igazi cél a gorog
allamok egyesulésének meggatolasa volt, viszont Sparta kiemelt helyzete oda vezetett, hogy szévetségesei lassan
elpartoltak t6le. Athén és szdvetségesei ezt sikeresen kihasznaltdk, majd Athén lett az elsé szamu erd ismét, a IV, sz. 70-es
éveitdl Sparta masodrend( tényez6vé valt, s ebbél mar sosem tudott kilabalni.

Ez a mi tehat ebben a korban sziilethetett, azaz amikor Athén a gorog vildg leger6sebb hatalma volt. Platén itt ismét
tobbek kozott faji okokkal magyarazza Athén kiemelt helyzetét: szerinte mig Athén lakossaga igazi, tiszta gérogokbdl all,
addig sok mas varosallamban a lakossag barbarokkal keveredett.

Kiegészitésképpen: Platén még megélte Athén bukasat, ez haldla elétt 8 évvel tortént, amikor a macedénok meghdditottak
a gorog allamokat, s gyakorlatilag baballamokat csindltak bel6lik. De ez mar az irds elkésziilte utan tortént, mivel errél nem
szamol be Platén.

Az irds végén Platén megemliti, hogy a hésok dics6itésének két tovabbi eleme van: tandcs az elesettek szileinek és
gyerekeinek. A gyerekek felé a legf6bb tanacs, hogy csak a jéakarat, az erény teszi a tetteket jéva, nélkile minden
eredmény szégyenletes, tovabba a fitknak feldl kell madlniuk apjaik tetteit, ha pedig nem tesznek semmit és csak a hds 6sdk
eredményeibdl élnek, az szégyenben valé |étezés. Az elhunyt hdsok sziilei felé pedig az a tanacs, hogy 6riljenek, hiszen
céljuk nem fiaik halhatatlansaga volt, hanem azok nemessége és erényessége.

Az irds egyes részein tulzottsagot érzek, nem hagyott el a gondolat, nincs-e benne egyfajta parddia cél is.
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Menén

By maxval bircaman
2017-08-16
https./bircahang.org/menon/

A Menén f6 témdja: a j6 erkolcs, a jésag, az erény hogyan érheté el. Err6l folytat vitdt Menon és Szdkratész. Mendn
Székratész kortérsa volt és ismert kdzéleti személyiség.

Az elsé kérdés annak meghatérozasa mi
is a j6 erkdlcs. Mendn felsorol tébb
 dolgot - igazsdgossag, jamborsag,

| hasznossag, stb. - melyet a jo erkélcs

| megjelenésének tekint, de Szdkratész
ramutat, ez nem valasz, hiszen
pontosan az a kérdés, hogy ezen jénak
tekintett tevékenységeket mi teszi jova,
azaz magat a jo erkdlcsot, magat az
erényt kell meghatarozni, nem
felsorolni, hogy az miben nyilvanulhat
meg. Székratész a mértani idomokat
hozza fel példanak: a ,mi a mértani
idom?” kérdésre se lehet valasz az,
hogy felsorolunk egyes idomokat.

Menén ekkor azt a meghatéarozast
mondja az erényre: a szép - mely
azonos a joval - akarasa és a képesség
elérésére. Felmeril: van-e ember, aki
'lakarja tudatosan a rosszat, a vélasz:

nem, ez nem lehetséges, aki rosszat
akar, az is valéjaban j6t akar, csak esetleg a rosszat tévesen jénak hiszi. Ebbdél viszont az kdvetkezik: a j6 erkdlcs nem mas,
mint barmi elérésének képessége, hiszen mindenki jonak hiszi azt, amit el akar érni. Viszont fontos megallapitani: az elérés
maédja csakis igazsdgos és jambor lehet, hiszen nyilvanvaléan nem nevezheté j6 erkdlcsnek, erénynek, ha valaki a céljat
igazsdgtalan mddon éri el. Viszont ezzel a meghatarozés értelmetlen lett, kérkords érveléssé valt, mivel mind az
igazsdgossag, mind a jamborsdg mar a legelején fel lett sorolva mint az erény megjelenési alakjai.

Mindkét tétellel egyetértek. Szubjektiv médon rossz ember nincs, s a cél nem szentesiti az eszkdzt.

Menén felteszi a kérdést: hogyan vagyunk képesek megtaldlni a vélaszt a feltett kérdésre, mivel amit nem ismeriink, azt
hogyan tudjuk megtaldini: hiszen ha meg is taldljuk, hogyan tudhatjuk, hogy az, amit kerestiink? Ez egy alapvetd gondolat: a
megismerés egyik f6 problémaja.

Szokratész itt valaszként el6adja elméletét az emberi tudasrol. A lélek halhatatlan, mar mindent latott mind a féldi vilagban,
mind a tdlvildgon. A tudds tehat nem Uj ismeret szerzése, hanem mar meglévé ismeretre valé visszaemlékezés. Ennek
igazolasara Szdkratész hivatja Mendén egyik rabszolgajat, aki sose jart iskoldba, nem kapott semmilyen oktatast. A
rabszolgat egymast kovet6 kérdésekkel ravezeti olyan ismeretekre, melyeket nem tudhat, tobbek kozott kiszamoltatja vele
egy mértani idom nagysagat, amit a rabszolga helyesen teljesit, annak ellenére, hogy sosem tanult semmit errél a témarol.
Székratész rdmutat: minderre a tudatlan rabszolga magatél jétt ra, nem volt honnan mashonnan megtudnia mindezt, azaz a
kérdések segitségével képes lett visszaemlékezni arra a tudasra, mely halhatatlan lelkében mar megvolt.

Ezutan visszatérnek az eredeti témdra, mi is a jo erkdlcs, az erény. A j6 erkdlcs tudas-e, mert ha igen, akkor megtanulhaté,
hiszen ebben az esetben mar benne van a lélekben, azaz az ember képes visszaemlékezni ra. Minden tudas lehet jé is és
rossz is azonban, minden a tudas felhasznaldsanak maédjatél fiigg, ahogy pl. a batorsag lehet j6, ha értelemmel parosul, mig
az értelmetlen batorsag, a vakmerdség rossz dolog. Az erény azonban mindenképpen jé, nem lehet rossz felhasznalasa,
azaz nem egy a lélekben meglévé tudasok koziil. Azaz a j6 erkdlcs nem tanulhaté.

Lehet-e j6 példdk alapjan elsajétitani a j6 erkdlcs6t? Nem lehetséges, hiszen ha igy lenne, a j6 erkélcsi apa fia is mindig
erényes lenne, ami pedig a tapasztalatbdél tudhatéan nem igaz.
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Kitérd a f6 téméatdl: a tudas és a vélemény kiilonbsége. Bar a helyes vélemény - azaz a tudas nélkili helyes allaspont - is
hasznos, mégis hasznosabb ndla a tudas. Miért? Mert a vélemény, ha helyes is, ideiglenes ismeret, mig a tudas a mar
emlitett Iélekbeli visszemlékezés. A vélemény Ggy valik tudassa, hogy az ember felismeri alapjait, amit nem mas, mint a
visszaemlékezés. Viszont egy cselekedet szempontjabdl mindegy, hogy annak alapja helyes vélemény vagy értelemmel
parosult tudas, barmelyik is az alapja egy adott cselekedetnek, az j6 cselekedet lesz.

S innen kovetkezik a probléma megoldasa: a j6 erkdlcs, az erény nyilvanvaléan helyes vélemény. Fentrél jon az emberre,
mint minden mas helyes vélemény, egyfajta isteni sors, melyben az értelem nem jatszik szerepet.

Nagyon érdekes, hogy abban a vitdban, hogy a vildg megismerhet6-e Platén nemcsak a megismerhet6ség
mellett érvel, hanem egyenes azt mondja, a Iélek mar eleve ismer mindent.

En nem értek egyet azzal a tézissel, hogy a j6 nem meglévé tudas. Szerintem mindenki tudja mi a j6, de
egyesek direkt, makacs médon Ggy tesznek, mintha nem tudndk. Ennek oka lehet tévképzet, de kiilsé hatas is.
A rossz kiilsé hatastol a legtobb ember képtelen megszabadulni, mert szténds emberi magatartas
alkalmazkodni ahhoz, amit a k6z6sség valamirdl gondol.
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Mindész

By maxval bircaman
2018-03-28
https./bircahang.org/minosz/

Mi a torvény?

A térvény az, amit szokas betartani. Ellenvélemény: a
beszéd se azonos azzal, amirél beszélni szokas. Ahogy
azt is torvény hatarozza meg, hogy mit kell betartani, igy
nem lehet a térvény az, amit szokas betartani.

A torvény inkdbb az, amit az adllam annak mond. Hiszen a
torvényesség védi meg az allamot, a térvényesség pedig
igazsagos és j6 dolog. Viszont sok allami dontés téves,
s6t rossz, marpedig a térvény nem lehet rossz az el6bbi
meghatarozas értelmében.

A térvény egyfajta vélemény, az allam véleménye, s csak
akkor lehet, ha helyes vélemény. De mi a helyes
vélemény? Az, ami helyesen irja le a valésagot. De akkor
miért kilonbdznek az egyes allamok térvényei, sét miért valtoznak ugyannak az allamnak a térvényei idével? Hiszen
mindenhol ugyanazt tartjadk jonak, igazsdgosnak, valésagosnak.

Ahogy a hibés orvosi tandcs alapja a tudatlansag, Ugy a rossz térvény alapja is az. Ahogy a hibas orvosi tanacs se
gyoégyitas, Ugy a rossz térvény se igazsdgossag, mindkett6 rossz.

Ki az, aki képes megallapitani mi a j6 térvény? A kirdly. De ma mar nincsenek ilyenek, a multban voltak, mint pl. Minész,
krétai kiraly.

A torténet olyan, mintha a XX. szazadi természetjogi nézet és a jogpozitivista nézet kozti vitat irna le. Azaz mi
a jog: az, amit az arra illetékes allami szerv legitim médon annak hatéroz meg vagy létezik egy emberi
akarattél figgetlen isteni vagy a természetbél ered6 jog, s az neki ellentétes allami jog semmis.
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Nagy Hippiasz

By maxval bircaman
2017-12-20
https./bircahang.org/nagy-hippiasz/

Szdkratész és Hippiasz vitaja arrél, mi a szép. Hippiasz a kor ismert szofistaja volt, § maga is elmondja, hogy anyagilag is a
legsikeresebb volt: senki se keresett annyit beszédmondassal és beszédmondasra tanitassal, mint 6. Egyedil Spartdban nem
tudott pénzt keresni, mert az ottani torvények tiltjdk, hogy barki is megvaltoztassa a nevelési szokdsokat.

Hippiasz harom meghatarozasa:

1. A szépség a szép lany. Székratész cafolata: ez nem lehet helytdlld, mert akkor egy szép 16 nem szép, mivel nem szebb a
szép lanynal, de a szép lany szépsége is hianyos az istennd szépségéhez képest. Szamtalan szép dolog van a szép lany
mellett a valdsagban. Tovabbd Hippiasz valasza hibas, mert csupan megemlit egy szép dolgot, a szép lanyt, de nem
hatdrozza meg ezzel, hogy mi a szép a szép lanyban, azaz mi a szépség.

2. A szépség az arany. Barmihez is adjuk hozza, azt szebbé teszi. Székratész megjegyzi ellenpéldaként Pheidiasz Athéné-
szobrat, mely elefantcsontbél késziilt, s nem tartalmaz aranyat. Tovdbba: az arany csak helyes alkalmazasa esetében szépit,
nem barhogy, pl. egy cserépedényhez jobban illik a fakanal, mint az aranykanal.

3. A szépség az, ha az ember egészséges, gazdag, sokaig él tiszteletben, majd eltemetve lenni utédai altal, miel6tt 6k
maguk is eltemették életikben 6seiket. De akkor a félistenek élete ezek szerint nem szép, hiszen nem temethették el
halhatatlan ésiket. SOt az istenek élete se szép.

Ezutdn Szdkratész prébalja meghatarozni a szépet:

4. A szépség az ami ill6, helyénvalé. Pl. ha valaki megfelel6en 6lt6zik fel, szebbnek latszik.
Viszont felmeril a kérdés: ezek a dolgok magukban szépek, vagy csak a helyénvalésag teszi ket azz4? Ha az utébbi, akkor
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ez Onellentmondas, hiszen az azt jelenti: a helyénval6sag nem ugyanaz, mint a szépség.

A megoldas az el6bbi lehet6ség: maga a helyénvaldsag adja a szépséget. De itt pedig felmeril: ha ez igy van, akkor pl.
miért folynak vitdk az emberek k6ézo6tt a koziigyekrdl, mely vitdk 1ényege éppen az, hogy mi a helyénvalé.

5. A szépség a dolgok rendeltetésszer( hasznalata. Pl. a [4t6 szem j6, a vak szem nem az. Viszont senki sem tehet olyasmit,
amire nem képes, marpedig az emberek sokszor hibaznak, ami azt jelentené, hogy nem képesek a szépre.

6. A szép az, ami hasznos, ami kedvezd. Viszont ha a kedvez6 és a szép ugyanaz, abbél az kdvetkezik, hogy jé oka a
kedvez6, tovdbba a szép pedig nem jé, hiszen nem lehet ugyanaz az ok és az okozat. A meghatarozas abszurdum, hiszen
nyilvanvalé, hogy mind a szép jé, mind a jé szép.

7. A szép az, ami kellemes a fiilnek és a szemnek.
Felmeriil: ezek szerint ami a tobbi érzéknek kellemes, az rossz? Mi erre a magyarazat?

Tovabba: ha igaz a fenti meghatdrozas, mi az, ami megvan mind a latdsban, mind a hallasban is? Mert ha ez a tulajdonsag
vagy csak a hallasban tapasztalhaté vagy csak a latasban, akkor az illeté dolog nem ettél szép éppen a fenti meghatarozas
miatt, vagy maga a meghatarozas téves. Ha pedig ez a valami megvan mind mind a latdsban, mind a hallasban, akkor
nincsenek meg csak a halasban vagy csal a latasban, ami miatt kézdsen se lehetnek meg. Elhangzik erre ugyan egy ellenéry,
hogy pl. két szam lehet kiildn-kilon paratlan, mikézben 6sszegiik meg lehet paros, de ez nyilvanvaléan nem alkalmazhaté a
kellemességre. Azaz a meghatarozas semmiképpen se helytallé.

8. Az el6bbit pontositsuk: az a szép, ami a fiilnek és a szemnek kellemes és hasznos, kedvezd. Ez viszont az mar megcafolt
6. és 7. meghatarozas egyesitése.

Hippiasz utols6 meghatarozasa:

9. Mindez ami kordbban elhangzott értelmetlen fecsegés. Ehelyett az igazi szép az, amikor az ember sikeres és hatasos
beszédet mond a birésag elétt, mellyel meggy6zi a hallgatésagot. (Az 6gdrog birésdgokon a hallgatésag hozta meg az
itéletet szavazassal.)

Székratész vélasza, ami egyulttal a mi befejezése is:

10. Szb6kratész elismeri, hogy Hippiasz tapasztalt és sikeres szénok, mig 6 magat az a sors kinozza, hogy folyton felesleges

dolgokon jar az esze, de a helyzet az, hogy amikor 6 maga megprébalja ugyanazt elmondand, mint amit az imént is hallott

Hippiasztdl, folyton azt a valaszt kapja, hogyan lehet képes szépnek mondani a beszédmondas képességét, ha egyszer nem
tudja meghatarozni mi a szép. A végkdvetkezés tehat: a szép nehéz dolog.
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Parmenidész I.

By maxval bircaman
2017-10-18
https:/bircahang.org/parmenidesz-i/

Parmenidész talan a legfontosabb filoz6fus a Szdkratész elétti filoz6fusok kozil. Messze ez szerintem a legbonyultabb iras
Platontol.

Résztvevdk: az elai iskolai alapitéja Parmenidész, legnagyobb tanitvanya Zénén (nem keverendé a masik Zénonnal, aki a
sztoicimzus megalapitéja volt és joval késébb élt), valami az ifju Székratész. Ez a Zénén hires paradoxonjairdl.

Mindenképpen ez a legbonyolultabb irdsa Platonnak. Azt kell mondanom, hogy aki nem olvasott semmilyen el6zetes
informacioét Platénrdl, az nagyon nehezen fogja megérteni mirél is van sz6. Vagy mindenképpen ezt kellene utolséként
olvasni Platéntél. En miért nem olvastam utolséként? Mert furcsa ember vagyok, s ha azt hallom, hogy valamit olvassak
utolséként, akkor direkt nem fogok szé6t fogadni. Tovabba: ez a leginkdbb metafizikai tematikajd iras, ami szerintem
mindenképpen a filozé6fia alapja.

Korilbelll nagyjabél akkor halt meg Parmenidész, amikor Platén sziilett, azaz nem ismerték egymast.

Lassuk el6szor is az igazi Parmenidészt, akirél ez az iras el van
nevezve.
Parmenidész (515-430)
Kdltemény formajaban irja le nézeteit. Egyetlen kdélteménye maradt
fenn napjainkig (cime: A természetrél), annak is csak része, kb. 3
oldalnyi rész, mely szerencsére azonban éppen az a rész, mely
bemutatja nézeteit. 3 oldal, de olyan mintha a tébbszordse lenne,
igencsak nehezen érthetd.
A szerz6 misztikus élményét irja le, melyben a ,Nap lanyai”
elragadjak 6t a fény felé. A Nappal és az Ejszaka Kapuit a
BosszUallé Igazsag 6rzi, a Nap lanyainak kérésére a kapuk
kinyiltak, ami utan a szerz6t Gidvozdlte egy istennd: fel fog tarulni
el6tte az igazsag, melyrél az emberek véleménye téved, mégis
T R ezeket a véleményeket is meg kell ismerni, hogy meg tudjuk

L LN azokat itélni.
Az istenné megallapitasai:

e alétezd van, s nem lehetséges szamdara a nemlétezés.
e anemlétezd nincs, s nem lehetséges szamara létezés, nem hatarozhaté6 meg vagy mondhaté ki, mert
elgondolni se lehet.

Az el6bbi az igaz tudas, a masodik a vélemény. Az utébbi helytelen, hiszen nemlétezé nincs.
Mi a |étez§?

+ Nem teremtett, nincs kezdete, s nem pusztul el soha. Folyamatosan Iétezik, hiszen ellenkez$ esetben mi
lenne a kezdete? Ha kezdete a nemlétezd, akkor nincs, hiszen miért lett volna? Ha pedig kezdete a
létez6, az képtelenség, hiszen nem lehet az oka sajat maga.

+ Nem oszthaté, mivel folytonos, mindenhol ott van.

¢ Mozdulatlan, mivel 6nmagabdl all, nincs hova mozognia, ha lenne, akkor az egyik pillanatban nem lenne
ott, ahol van, s forditva. De nem végtelen, mert ha végtelen lenne, mindenre sziiksége lenne, neki
viszont nincs sziksége semmire.

« Teljes, minden benne van, mert semmi se mondhatd, ami ne lenne Iétezé.

» Mivel nem végtelen, ezért kell, hogy legyen alakja, ez pedig gémb, mely homogén, mivel nem lehet a
[étezd valahol kevesebb vagy tobb.

Mi a halanddk tévedése? Az, hogy a dolgokbdl ellentétparokat csinaltak, mint éjszaka és nap, pedig mindez
latszélagos csupan, csak a létezd létezik.

Az irasra visszatérve Platontél.
A vita kezdete: az egyetlen alapelvet és a tobb alapelvet elfogadék kozott. Azaz mi a létezd: egy vagy tdbb?
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Zénédn felvetése: ha tobb létezé van, akkor ezek kozott kell lennie hasonlénak és kiilonbdzének, ami képtelenség, mert a
hasonlé nem lehet kilénb6zé és forditva.

Szdkratész valasza: van-e a hasonldsag és kilonbdz6ség mint absztrakt elv? Melyekbdl minden dolog részesedik: a
hasonlék a hasonldsagbdl, a kilonbdzéek a kiilonbdz&ségbdl, sok dolog meg mind a kett6bdl egyszerre, mialtal egyszerre
lehetnek részesedésiik foka szerint hasonlék és kiilénb6z6ek. Ebben semmi furcsa és ellentétes nincs, csak az lenne az,
maga a hasonlésag és kiildbnbdzéség valnanak egymassa. Ahogy az sem lehetetlen, hogy minden dolog egy az egységben
valé részvétel altal, s ugyanakkor sok is a sokasagban valé részvételével. Zénonnak azt kellene bizonyitania, hogy maga az
egység sok és maga a sokasag egy, hisz ez valéban ellentmondas lenne, mig az nem az, hogy egy adott dologban
egyszerre vesz részt ellentétes ideakban.

Platon nem ir példat, de én igen. Direkt egy masik platéni mdben leirt példat hozok. Széval vegyiik a 2-es
szamot, ami egyszerre 1 dupldja, de egyben 4 fele is. Ebben semmi ellentmondas nincs, siman lehet a 2-es
szam egyszerre dupla és fél is, viszont magz a dupla és a fél fogalma sosem lehet ugyanaz. Azaz Platén azt
mondja, semmi értelme arra ramutatni, hogy a 2 egyszerre fél és dupla, mert ebben semmi kiilénds nincs, ez
nem cafolja a fél és a dupla fogalmanak (idedjanak) Iétezését. A félség és a duplasag létezését csak az tudna
cafolni, hogy bizonyitjuk: ez a két fogalom képes egymasba atmenni, ugyanaz lenni.

Parmenidész megkérdezti Szokratészt, 6 fedezte-e fel, hogy vannak absztrakt dolgok, idedk, melyek nem ugyanazok, mint a
dolgok, melyek részesednek benniik. Székratész igennel vélaszol. Felmeril a kérdés, mindenre van-e ilyen fogalom. Az
értéktelen dolgokra biztosan nincs, de pl. van-e az embernek absztrakt fogalma? Székratész bevallja, képtelen ebben a
kérdésben biztos valaszt adni.

Ezutdn az idea és az abban résztvevé dolog kapcsolatara terelédik a beszélgetés.

Milyen ez a kapcsolat? A dolog az idea egészében vagy részében vesz részt? Vagy egy masféle kapcsolat? Az egész idea
jelen lehet minden dologban, ami részesedik beldle? Igen. De hiszen ha az idea egy, azzal, hogy részt vesz mas dolgokban,
6nmagatdl elkilondl. Nem, mert ez olyan, mint egy vitorla, mely sok embert betakar. Viszont ez a példa azt jelenti: nem az
egész vitorla van mindenki felett, hanem annak része, azaz az idea részekbdl all. Széval nem lehet az egész idea egészében
részes a dolgokban. Azaz az idea és a dolog kapcsolatdban nem az egész idea vesz részt, hanem része. Azaz az idea
oszthatd. Ez az elsé kdvetkeztetés.

Viszont ez képtelenség, hiszen ha pl. a nagysag idedja részekre oszllik, akkor azok mindegyike kisebb ndla, azaz mar egyik
se nagy. A masodik kdvetkeztetés tehat: az idea részként se vehet rész a dolgokban.

Tehat se egészként, se részként nem vesz részt az idea a dolgokban. De akkor hogyan vesz részt egyaltalan? A lehetséges
magyardazat: amikor a nagysagot tartalmazé dolgokat latjuk, benniik meglatjuk a nagysagot mint egyet. Viszont ha ez igy
van, sziikségszerlen kell még egy idea, mely egyesiti ezt a nagysagot és a dolgokat, melyekben meglatjuk azt. Azaz immar
két idednk van, sét végtelen szamu, hiszen a végtelenségig bévithetd a lanc. Tehat igy sem képzelhetd el az idea. Ez a
harmadik kévetkeztetés.

Székratész ellenvetése: nem sziikséges ezt a nagysagot dologként elképzelni, lehet gondolatnak tartani. Viszont a gondolat
mindig valamire vonatkozik. A gondolat nmagdban egy idea lesz. Ezek szerint minden gondolatokbdl all, tehat vagy
minden dolog gondolkodik vagy ezek valamiféle specifikus, nem gondolkodd gondolatok. Ez is abszurdum. Ez a negyedik
kovetkeztetés.

Székratész ismét Uj meghatarozast javasol: az ideak egyfajta mintak, a dolgok benniikben valé részvétele pedig ezen
mintakhoz valé egyfajta hasonulds. Azonban a hasonulds nem lehetséges anélkil, hogy hasonlésag ne lenne, marpedig ha
valami azonos valamivel, az nem lehet kiilonb6z6 téle. Azaz maganak az idednak részt kell vennie ebben a folyamatban, de
ezt mar lattuk a harmadik kovetkeztetésben. Azaz ez a meghatdrozas se haszndlhaté. Ez az 6tédik kdvetkeztetés.

Lathatjuk, millyen nehéz az idedk mint figgetlen dolgok magyardzasa, melyek a konkrét dolgoktél fliggetlenil Iéteznek.
Tovabbi érv az ideak ellen: nem ismerheték meg, hiszen tdbb idea nem abszolut, hanem relativ, viszont ezek részvétele a
dolgokban nem kdéveti ezt. Példa: a rabszolgasag és a rabszolgatulajdonossag, melyek egymastél fligg6 idedk, viszont ezek
megjelenése a dologi vilagban nem fligg az adott ideatdl, hanem valamely konkrét dologtél. Az evilagi rabszolga nem a
rabszolgatulajdonossag rabszolgdja, hanem egy adott rabszolgatulajdonosé. Amibél az kdvetkezik, hogy a tudas szerepe
hasonld: nem ismerhetjik meg az idedkat, ha azok léteznek is, mert nem tudunk kdvetkeztetéseket levonni réluk a dologok
alapjan. S6t az idedk vildaga sem szerezhet tudomast rélunk. Ez a hatodik kdvetkeztetés. S ez a legfébb érv Platén szerint.

Viszont ha nem taldlunk semmilyen idedt, ami alatt a dolgok csportosithatdéak, maga a beszéd valna értelmetlenné. A
kdvetkeztetés Parmenidésztél: Székratész egyszerlien még nem elég tapasztalt a filoz6fidban, ezért nem tudja helyesen
aldtdmasztani idea-tanat.
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Meg kell vizsgélni nem csak azt, ami kdvetkezik egy elméletbdl, hanem azt is, mi kdvetkezik abbdl, ha ez az elmélet nem
igaz.

Meg kell vizsgalni, mi fog térténni, ha a tobb nem létezik:

e atdbbet 6nmagahoz és az egyhez viszonyitva,
e az egyet 6nmagahoz és a tobbhoz viszonyitva,
e atdbbet és az eggyet 6nmagukhoz és egymashoz viszonyitva.

S hasonléképpen, ha feltételezziik a hasonlésdg nemlétezésének létezését, akkor mi fog térténni a mas dolgokkal és
magukkal kapcsolatban. S ugyanez minden mas ideat illetéen.

Azaz mi a kapcsolat a létezés két szintje kozott. Ez az irds masodik része, melyet kiilén cikkben fogok ismertetni annak
fontossaga miatt.
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Parmenidész Il.

By maxval bircaman
2017-11-15
https.//bircahang.org/parmenidesz-ii/

A mésodik rész az idedk és az egy kapcsolatanak elemzése, az ,egy” Parmenidész egy-fogalmat jelenti. Az elsé rész
folytatasa ez a cikk.

Ez a méasodik rész messze a legnehezebb platéni széveg. Derekasan bevallom,
ennek az értelmezésében segitséget vettem igénybe: mig az dsszes tdbbi platéni
irds esetében maga a szdveg olvasdasa és kisebb-nagyobb egyéni gondolkodas
elég volt, itt ez csak kb. a mondandé felére volt elég, mindig maradt egy érzés,
hogy az dsszképet nem fogom fel, ezért itt elemzé cikkeket is felhasznaltam.
Nemcsak annak idején, de most is. Ma persze ez sokkal kdnnyebb, a 80-as
években a kdnyvtarban Gicsérgés volt az egyetlen esély, ma ez nem igy van, el is
arulom titkomat, az én kedvencem a YouTube mint filozéfiai értelmezd forras.
Szinte hihetetlen milyen sok anyag van fent ingyenesen. Sokszor maguk az
el6adok teszik kozzé sajat el6adasaikat, maskor filozéfia szakos hallgaték veszik
fel tanaraik szévegeit. En személyesen 5 nyelven vagyok azon a szinten, hogy
képes legyek filoz6fiat nézni/hallgatni: magyar, bolgar, spanyol, orosz, angol.
Sajnos pont a két altalam legjobban ismert nyelven, magyarul és bolgarul, nincs
szinte semmi, ill. csak kivételesen van kevés anyag, de a masik 3 nyelven annyi
van, hogy nehéz valogatni. Most is, ezen cikk masodik részének megirasahoz
igénybe vettem ilyen videokat.

E cikk elkészitése tobb mint 1 hétbe tellett, mig az 8sszes tobbi cikk maximum 2 nap alatt lett meg, de tébbségik par éra
alatt. Biztosan egy képzett filoz6fus ezt hamarabb megcsinalta volna persze, de azt hiszem ez mégis érzékelteti az anyag
nehézségét.

A kovetkezé tételek a parmenidészi egy-koncepciénak kapcsolata a |étezé dolgok viszonydaban. Parmenidész allitdsa, hogy

csak egy létezd van, minden mas latszat. “Mas” alatt a létezé dolgok értenddek, azt hiszem elsésorban - de nem
kizarélagosan - a platéni ideak.

Azaz az egység képzete hogyan kapcsolédhat a sokasag képzetéhez.
Rviden a kilenc tétel:

Ha az egy egy, akkor az egy se nem barmi, se nem annak ellentéte.

Ha az egy van, akkor az egy barmi és annak ellentéte is.

Ha az egy létezik (barmilyen szempontbél), akkor az idén kivul van.

Ha az egy van, akkor a mas egyszerre barmi és annak ellentéte.

Ha az egy egy, akkor a mdas se nem barmi, se nem annak ellentéte.

Ha az egy nincs, akkor az egy barmi és annak ellentéte is.

Ha az egy nincs (nem egy), akkor az egy se nem barmi, se nem annak ellentéte.
Ha az egy nincs, akkor a mas barmi és annak ellentéte is.

Ha az egy nincs (nem egy), akkor a mas se nem barmi, se nem annak ellentéte.

OOV EWN

Kifejtve kicsit részletesebben.
Az elsé tétel: ha az egy egy. Azaz semmit se allitunk réla, azon kivil, hogy 6 dnmaga.

Mivel nem allitunk réla semmit, igy csak a semmi allithatd réla, azaz csak azt mondhatjuk el mi nem. Nem tdbb, nem egész,
hatértalan, nincs sehol, nincs se dnmagaban, se masban, nem mozog és nem mozdulatlan, nem azonos se magaval, se
massal. nem kilonbdzik se magatél, se mastol.

Ha barmi pozitivat allitanank réla az egységen kiviil, akkor az az allitds mar tébb lenne az egyhez képest, azaz az egy tébb
lenne, mint az egy, ami képtelenség.

Az egy nem lehet rész, hiszen az azt jelentené, van mas rész is. Ahogy egész se lehet, mert az egész olyan, aminek nincs
hidnya részben, azaz részek 6sszessége. Azaz az egy nem lesz se egész, se rész.

67


https://bircahang.org/wp-content/uploads/2017/08/prmnd.jpg
https://bircahang.org/parmenidesz-ii/

Nem lehet se kezdete, se vége. Nem lehet véges és alakja se lehet.

Tovabba nem lehet sem masban, sem dnmagaban. Ha ugyanis masban lenne, az a mas rajta kivil lenne. de magaban se
lehet, mert ebben az esetben dnmagaval lenne kérilvéve, ami viszont képtelenség.

Nem lehet se mozgasban, se mozdulatlansagban. Ha mozog, az vagy helyvéltoztatas vagy minéségi valtozas. Ami ugyanis
helyet véltoztat az oda halad, ahol nem volt, azaz mar van mas rajta kivil. Maga koril se mozoghat, ebben az esetben
ugyanis a kdzpontja mozdulatlan lenne, mig a tdbbi része mozogna, azaz részei lennének. Ugyanigy ha mindségi valtozas
zajlik, akkor mas lesz, mint volt, azaz nem egy. Ha viszont mozdulatlan, akkor dllandéan énmagaban lenne, amirdl az el6bb
lattuk, hogy nem lehetséges.

Nem lehet sem azonos, sem kilonb6z6. Ha azonos, akkor vagy valami massal azonos, vagy énmagaval, de ez utébbi
esetben is szlikségszerl a massal val6 azonossag, hiszen az azonossag nem tartalmazza magaban az egyet: ha két dolog
azonos, azok nem lesznek egy. Kilonbdzé se lehet, hiszen ebben az esetben vagy nem azonos magaval vagy mastél
kilonbozik.

Egyenl6 és egyenlétlen se lehet, se massal, se magaval. Massal: nyilvanvalé miért. 7agdval nem lehet egyenlétlen: szintén
nyilvanval6. De magaval se lehet egyenld, mert ebben az esetben egy mértékkel lenne egyenlé.

Kora se lehet. Onmagéval azonos koru se lehet, mert ebben az esetben ismét megjelenne a azonossag és az egyenléség,
hiszen a kor a id6ben val6 Iétezés. Nyilvanvald, hogy miért nem lehet mas kord, fiatalabb vagy id6sebb. Azaz nem létezik az
idében. A |étezésben nem vesz részt.

Ha az egy volna, akkor lenne és részesiilne a Iétezésben, de ez nem lehetséges. Tehdat az egy semmi, hiszen semmi se
allithaté réla.

A végkovetkeztetés: az egy nem létezik, mert nem lehet se semmi, se annak ellentéte . De ha ez igy van, akkor az ez egy
egyként sincs. Miért? Mert a létezés a létezében vald részvétel, marpedig ha csak az egy van, nincs [étezd se. Igy az egy
megismerhetetlen, nem mondhat6 el réla semmi. De mégis lennie kell valamilyen értelemben, hiszen mindennek az alapja.

A masodik tétel. Ha az egy van.
Azaz az el6z6 tételhez képest allitjuk a Iétezését.

Ha az egy van, akkor ebbdl sziikségszerlen kovetkezik, hogy az egyen kivil van a 1étezé is, ez a Iétezé pedig nem azonos
az eggyel, mert ha azonos lenne, akkor nem lenne az egy létezése és az egy pedig nem lenne a Iétezd vonzata. Az egy
kildnbozik a Iétez6tdl, azaz hozza képest mas. Az egy minden jellemzdéje a mastél vald kildnbdzésége. Nem amiatt
kiilénbozik tehat a mastol, mert egy, hanem amiatt, hogy az egészen beliil a 1étez6vel masként all kapcsolatban. Tehat az
eqgy és a létezd részei egy egésznek, s ez a két rész is feloszlik az egy és a |étezd részeire, végsd soron egy végtelen
halmazt alkotva.

Az egy tehat hatalmas és végtelen halmaz. Az egy csak akkor maradhat egy, ha nem |étezik. Ha létezik, akkor
szukségszer(en tobb.

Mivel az egy egyszerre egész és egyszerre rész, az egység része, igy mindent tartalmaz, egymasnak ellentmondé
meghatarozasokat. Egyként tartalmaz bizonyos meghatérozasokat, az egység részeként meg azok ellenkezgjét.

A végkovetkeztetés: az egy tobb, az egy minden, hiszen minden allithaté réla, egymdsnak ellentmondé dolgok is. Az egy
megismerhetd, de nem egy.

A harmadik tétel: az elsé két tétel kovetkezményeinek magyarazata. Az egy egyszerre létezik és nem |étezik, ami azt jelenti
egyszer részt kezd venni a Iétezésben, maskor megszlnik részt venni benne. Ez viszont azt jelenti: 1étrejon és elpusztul,
amikor egyként Iétrejon, elpusztul tdbbként, majd |étrejon tébbként és elpusztul egyként. Amikor mozgasban van,
mozdulatlansaga kertl, s amikor mozdulatlansagban van, akkor mozogni kezd. Ez valtozast kell, hogy jelentsen. De mikor
van ez? Egy pillanatban, aminek azonban az idén kivil kell lennie, hiszen egyszerre nem lehet lenni és nem lenni. Azaz
mindez csak akkor lehetséges, ha az egy nincs az id6ében.

A kettes szamu tétel igy megmagyarazhaté lenne: van egy idén kivili ,pillanat”, melyben az egyet és a létez6t 6sszekotd
egység valamilyen pluszt kap, ezaltal tobb lesz alkotérészeinek ésszességével.

A negyedik tétel: mi torténik a tébbi dologgal, ha az egy létezik?

A kettes tétel tovabb gondolasa. Ha az egy van, kdvetkezésképpen van az egy és a létezés egysége, mi a mas? A mas
szukségszer(ien a nem egy, hiszen maskilénben egy lenne, azaz nem lenne mas. viszont éppen miatt részese kell, hogy
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legyen az egynek, de mi kdvetkezik ebbdl?

Mivel masok ezek a dolgok, mint az egy, ezért nem azonosak vele, De mégis valahogy részesednek beléle, ami ismét azt
jelenti, hogy nem azonosak vele, hiszen ellenkezd esetben nem lenne ez részesedés, mivel semmi se részesedik sajat
magaban. Mind az egy és a tobbi dolog alkotta egésznek, mind annak minden részének feltétlenil részt kell vennie az
egyben, amibdl az kovetkezik, hogy ez az egész részekbdl fog allni, s minden egyes rész is az egy része lesz. Azaz
egyszerre lesznek korlatlanok és korlatoltak, egyszerre azonosak és kiilénbdz6ek magukhoz képest.

A végkovetkeztetés: ha az egy van, a mas egymasnak ellentmondé tulajdonsagok végtelen halmaz, hiszen a mas lehet
barmi és annak ellenkezdje is. A masok maguk is egészek és részek, s egyben részi az az egységnek, mely miatt a masok
felfoghatéak.

Az 6todik tétel: az el6z6 ismételt vizsgalata.

Ha az egy van, milyeneknek lenniiik a tdbbi dolgoknak? Az egy sem egészében, sem a részeiben nem lehet benne a tobbi
dolgokban, hiszen ezért egy, tehat a tobbi dolgok semmilyen médon nem egyek, s nem foglalnak magukban semmilyen
egyet. De ha ez igy van, akkor a tébbi dolgok nem létezhetnek, mert semmi se mondhaté el réluk, még az se, hogy masok.

A végkovetkeztetés: ha az egy van, a mas nincs, mert az nem lehet se semmi, se annak ellenkezéje.

Az elsé 6t tétel eredménye: mind az egy, mind az egy és tobb barmilyen feltételezése ellentmondéashoz vezet.
A kovetkezékben az keril vizsgdlatra, mi kdvetkezik az egy nemlétezésébdl.

A hatodik tétel: ha az egy nincs, akkor az egy barmi és annak ellentéte is

Ha nincs, akkor hogyan beszéliink réla, hogyan ismerjik? A tobbi dolog is értelmezhetetlen ebben az esetben, hiszen az
egyhez képes tdbbek. Azaz mégis rendelkeznie kell a nemlétezé egynek a megismerhetéséggel és a kiilonbdzéséggel.
Hiszen az egy mégis létezik valamilyen médon, hiszen gondolkozunk réla azzal, hogy a nemlétezést és a massal val6
viszonyat allitjuk réla. Tagadni csak azt lehet, amit ismeriink. igy a nemlétezé egy rendelkezik minden tulajdonsaggal, hiszen
a mas dolgok is rendelkeznek ezekkel. A nemlétezd egyre ugyanaz igaz, mint a létezé egyre a harmadik tételben.

A végkovetkeztetés: a nemlétez6 egy Iétezik valamilyen médon és mindent magaban foglal.
A hetedik tétel: ha az egy nincs (nem egy), akkor az egy se nem barmi, se nem annak ellentéte.

Ez a legelsé tétel megforditasa, azaz semmit se allitunk az egyrél, csak azt, hogy nincs. A kdvetkeztetés gyakorlatilag
ugyanaz: az egy nem lehet se semmi, se annak ellentéte. Itt - ellentétben az el6z6 tétellel - nem csak az egy |étezését
tagadjuk, hanem annak annak 6nazonossdagat is. Igy a tagadas nem valaminek a tagaddsa, hanem egy értelmetlen mondat.

A végkodvetkeztetés: ami nincs, az nincs, ahogy ez Parmenidész mondja.
Nyolcadik tétel Ha az egy nincs, akkor a mds barmi és annak ellentéte is.

Ebben az esetben csak a mas marad, melyrél beszélni lehet, ami magaban fog foglalni mindent, de ez a mindenség alap
nélkili lesz, mivel nem lehet az egyhez viszonyitani.

A végkovetkeztetés: ez tulajdonképpen a materialista vilagkép, végtelen a dolgok szama, de nincs semmilyen megfoghaté
alapjuk.

A kilencedik tétel: ha az egy nincs, akkor a mas se nem barmi, se nem annak ellentéte.

Ha az egy nincs abszolut értelemben se, akkor semmi se lehet, nem lehet mas se, még latszat se. Miért? Mert az egy nélkil
se nem elgondolhatd, se nem elképzelheté barmi mas, mert ehhez legalabbis kell az valamilyen val6sag, legalabb valamilyen
elképzelhet6 alakban.

*

Osszegezve: az els6 rész (az elsé 6t tétel) az egy létezésébdl indul ki, akar egzisztenciélis értelemben (azaz csak 6Gnmagat
allitva az egyrdl), ahogy ez az 1. és az 5. tételben torténik, akar predikativ értelemben (azaz valami mast allitunk az egyroél),
ahogy ez a 2. és 4. tételben torténik, akar azt elemezve, hogy mi a kdvetkezmény az egy szdmara - 1. és 2. tétel -, akar azt,
hogy mi a kdvetkezmény a mas szamara - 4. és 5. tétel -, a 3. tétel pedig egyszerre mindkét néz6pontot felveti. a
végeredmény azt, hogy vagy semmit se lehet elmondani az egyr6l, vagy mindent el lehet mondani réla. Viszont ugyanez a
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kovetkeztetés, ha az egy nemlétezésébdl indulunk ki (ez az utolsé négy tétel), itt is megvizsgédlva mind egzisztencidlis - a 7.
és a 9. tétel -, mind predikativ - a 6. és a 8 .tétel - értelemben a kérdést.

A kérdés tisztazasa valdjaban csak a XX. szazadban tortént meg. A 1ét nem a |étezd |étezése, hanem valami mas. Ezzel az
egész kérdés mas megvilagitast kap.
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Phaidén

By maxval bircaman
2017-10-04
https:/bircahang.org/phaidon/

Ez az irds beszamol6 Székratész életének utolsé napjarol.

Az élet és a halal értékérdl beszél Székratlsz, Az
ember az istenek tulajdona, igy elitélendé a halalba
menekvés, hldzza ald Székratész.

Viszont a haldl nem mas, mint a lélek és a test
egymastol valo elvdlasa, melynek soran az ember
egyéniségét tartalmazé lélek nem pusztul el.

Az igaz filozéfusnak nem lehet célja a testi Gromaok
élvezete, igy szamara a halal se tragédia.

Felmerdl a kérdés, hogy ha a halal j6, miért nem
leszink azonnal mind éngyilkosok. A vélasz: testiink
az istenek ingésaga, nem ddnthetiink fel6le mi
magunk. Platénnal nem a testnek van lelke, hanem a
léleknek van teste, ezt fontos észrevenni, azaz ha a
lélek megdli a testet, az egyfajta lopdas az istenek

tulajdonat képez6 testtel.

Székratész bardtai elfogadjak tényként, hogy a halal a test és a Iélek egymastdl valé elvalasa, azonban felvetik, hogyan
lehetiink biztosak abban, hogy a Iélek halhatatlan, hiszen ha ebben nem vagyunk biztosak, akkor semmiképpen se
tekinthetjiik jénak a halalt.

Az elsé érv az ellentétek egysége. Minden dolog az illeté dolog ellentétjébdl van, ami pl. nagyobb lesz, az sziikségszerlen
kisebb volt kordbban. Ezen ellentétes allapotok kozott ellentétes folyamatok vannak: pl. a nagyobb és a kisebb k&zott
ndvekedés és csdkkenés zajlik. Ha nem lenne egyensuly az ellentétek kdzét, akkor minden azonos éllapotba kerdine elébb-
utébb. Ebbél kévetkezik, hogy mivel az élet és a halal egymas ellentéte, kéztiik van a meghalas és a sziletés folyamata,
melyek egymast kiegyenlitik, azaz ami meghal, annak ismét meg kell sziiletnie.

A masodik érv a mdr emlitett visszaemlékezés, mely szerint a tudds mar birtokunkban van sziketésiink el6tt, arra csak
visszaemlékeziink foldi életlink soran. Itt a példa az egyenl8ség: amikor egymashoz egyenl6 targyakat, pl. kdveket latunk,
felelevenedik benniink az egyenléség elve, pedig az egyenlének gondolt kévek biztosan nem teljesen azonosak egymassal,
csak megjozelitéen egyenléek. Ehhez azonban sziikségszerU, hogy lelkiink 1étezzen mar sziiletésiink elétt is, csak onnan
ismerhetjik ezt az absztrakt egyenl6ség elvet, a tapasztalatbél nem.

De viszont ezzel csak azt bizonyitottuk, hogy lelkiink élt szlletéslink elétt, azt nem, hogy nem hal meg halalunkkal egyutt!
Viszont az el6z6 érvvel egyesitve mar biztos a kdvetkeztetés, hiszen lattunk az ellentétek egységébdl, hogy ami sziletik, az
meg is hal, s ami meghal, az szuletik is.

Székratés elmondja, a vilag két részre oszlik, lathatd és lathatatlanra. A lathaté 6rokké valtozé, mozgdsban 1évé, az
érzékszerveinkkel észleljik, mig a lathatatlan 6rok és mozdulatlan, melyet lelkiinkkel érezziik. Minél tisztabb lelklink a testi
hatdsoktél, annal konnyebben taldl utat a lathatatlan vildgba, mig ha foldi életlink sorank tdlsdgosan elteltiink a testi
oromokkel, az megfertézi lelkiinket, igy az a haldlunk utén is a foldi élethez, a lathaté vilaghoz fog ragaszkodni, abban
egyfajta tisztatalan Iélekként, rossz démonként fog Iétezni. A tisztatalan lelkek kozll a mértéktelenekbél szamarak lesznek
kovetkezd életiikben, az igazsagtalanokbdl farkasok, mig az erényes, de nem bélcselked6 lelkekb6l méhek vagy hangyak. A
bolcsek viszont csatlakoznak az istenekhez, mivel a filoz6fia hozza meg a felszabaduldst a Iéleknek a testiség borténbol.

Székratész baratai itt azonban megemlitik ellenérveiket ezzel kapcsolatban.

Az elsé ellenérv: a |élek olyan, mint egy lira altal hallatott melddia, mely harméniat sugaroz, mig a test olyan, mint a lira, igy
ahogy nem lehet melédia hangszer nélkdil, ugy lélek se lehet test nélkdl.
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A masodik ellenérv: a lélek biztosan létezik sziiketésiink el6tt és biztosan tartésabb testiinknél, de mi a biztositék arra, hogy
valéban halhatatlan, hiszen lehet, hogy ugyanugy, bar lassabban mint a test, elveszti életerejét és egy adott pillanatban
elpusztul. S sose lehetiink biztosak abban, hogy ez a pillanat nem éppen mostani életiink végén fog bekdvetkezni.

Székratész valasza az elsé ellenérvre. Ha elfogadjuk, hogy a lélek mar tud dolgokat sziletésiink elétt, akkor a parhuzam a
lanttal téves, mivel a lant esetében tényleg nincs 6nmagaban melddia.

Tovabba, ha a lIélek 5nmagaban harmdnia, nem lehet részese a rossz diszharméniajanak,, ahogy a lant esetében van, akkor
ebbdl az kdvetkezik, hogy

e minden lélek egyforman j6, ami nem igaz,
* nem lehet ellentétben részeivel, ahogy ez a lant esetében van, mikdzben éppen az ellenkezbje az egész: egész
életlink soran harc van lelkiink és testi 6sztoneink kdzott,

tehat ismét bizonyitva lett, hogy nem helyes a lant parhuzam.
Szo6kratész valasza a masodik ellenérvre bonyolultabb.

Semmi sem lehet 6nmaga ellentéte, mikdzben ezzel egyitt megdrzi 6nazonossagat. A magassag nem lehet alcsonysag, s
forditva, akkor se, ha mindkettd jelen lehet egy konkrét dologban, lasd valaki magasabb egy embernél, de alacsonyabb egy
masikndl. Ez nem mond ellent a mar emlitett elvnek, hogy a dolgok egymas ellentétébdl vannak, mivel ott konkrét dolgokrél
beszéltiink, mig itt absztrakt elvekrél.

A fenti elv az ellentéteket tartalmazé elvekre is igaz, pl. a tlz és a h6 nem ellentétesek, de mivel a tliz mindig meleg, a h6
pedig mindig hideg, igy a hé nem lehet sose meleg, anélkiil, hogy megszinne hénak lenni.

A fenti példdjan: a Iélek mindig magdban hordozza az életet, igy mar nem ellentéte a halal, sosem lehet halal. Ami viszont
nem lehet haldl, azt halhatatlannak nevezzuk.

Tehat a lélek sziikségszerten halhatatlan.

Ezek utdn Szokratész visszatér az eredeti témahoz, azaz sajat halalos itéletéhez, melynek végrehajtasaig mar csak percek
maradtak hatra.

Mivel lelkiink halhatatlan, jobban kell aggédnunk lelkiinkért, mint testinkért, most is és minden esetben is. Ha nem igy
lenne, az azt jelentené, hogy a haldl mentddv a gonoszok szamara. Viszont mivel a lélek halhatatlan, az egyetlen Gt szamara
az, hogy jova és bolccsé legyen a lehetd legnagyobb mértékben. Mindent meg kell tenniink tehat azért, hogy megszerezzik
az erényt és a bolcsességet életiinkben, hiszen a jutalmunk tisztességes és a remény valos.

Az irds vége: a birésagi alkalmazott - nem tudom, helyes-e a héhér sz6 - behozza a mérget, amit Székratész bevesz, majd
par perc mulva békésen meghal. (A halalos itélet méreg altali halal volt.)
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Phaidrosz

By maxval bircaman
2017-09-06
https./bircahang.org/phaidrosz/

Szokratész beszélget Phaidrosszal, Lisziasz beszédérdl.

Lusziasz azt allitja a nem szerelmes ember jobbat érdemel, mint a
szerelmes ember.

A téma tehat mintha a Lakoma témaja lenne, kicsit mas
szempontbdl kifejtve.

Lassuk mit allit Lisziasz!

A szerelmesek sajnaljak jotetteiket szerelmiik targya irant, miutan
szerelmik elmult. Mig a nem szerelmes emberrel ez sose torténik
meg, mert 6 nem vagya kényszere alatt cselekszik. A szerelmesek
nem urai 6nmaguknak, vagyuk miatt meggondolatlanok. Ezen tul
az embernek sokkal nagyobb valasztasi lehetésége van, ha azok
kozil vélaszt partnert, baratot, akik nem szeretik 6t, mintha ezt az
6t szeret6k kozil tenné. Ez jobb is, hiszen a nem-szeret6k kevésbé
vadolhaték meg, hogy érdek miatt akarnak valakivel egyiitt lenni.
A szerelmesek féltékenyek, azaz el fogjak érni, hogy mas baratod
ne legyen rajtuk kivil, s ha mégis megtartod barataidat,
szerelmesed folyton veszekedni fog veled. A szerelmes még azt is
nehezményezi, ha szerelme targya vagyont szerez, hiszen ezzel is
fliggetlenebb lesz téle.

Ezen kivil a legtdbb szerelmes mindenekeldtt a masik ember
testébe szerelmes, annak lelkének megismerése el6tt, s amikor
elmalik vagyuk, elhagyjak szerelmiiket. Tovabba a szerelmes
hajlamos dicsérni szerelmét, akkor is, ha annak nincs igaza, mig a
nem-szerelmes kritizalja partnerét, ha az téved valamiben, igy
segitve 6t a helyes és j6 magatartas felé.

Ugyanez ez, mint amikor segitiink valakin: kinek érdemesebb segiteni, annak, aki sziikségét érzi a segitségnek, vagy
jobaratunknak, akinek nincs sziiksége segitségre? Annak kell tehat adni szerelmiinket, aki mélté ra, s nem annak, aki
szerelmes belénk. Azokkal kell kegyesnek lenni, akik akkor is hiek lesznek hozzank, miutédn elmulik testi vagyuk.

Ezért hasznosabb, mindkét fél szamara jobb, ha a partnerek nem szerelmesek egymasba.
Szo6kratész elsd beszéde - kiegésziti Lisziasz érveit.

Egyszer egy ravasz férfi gy szerezte meg egy fil szerelmét, hogy meggyézte 6t, nem szerelmes belé, pedig a valésagban
az volt. A kdvetkezéket magyardzta neki. Mindenkiben két f6 mozgaté erd van: vagy az élvezetek irant, ennek neve
szertelenség, a masik pedig a tokeletesség iranti vagy, ennek a neve jézansag. A szerelem val6jaban az az er6, mely
figgetlen az értelemtél, a szépségtdl vald élvezetre iranyul, melyet erdsit a testi szépség iranti vagy. Akit a szerelem f(t,
annak célja, hogy szerelmének targya a legkellemesebb legyen szamara. Ami kellemes, az viszont nem feltétlendl hasznos,
ezért a szerelmes ember nem hasznos partnere szamara. A szerelmes szamara a legjobb, ha partnere szolgajava valik. Majd
amikor szerelme elmdlik, elfut partnerétél. Azaz a szerelem olyan, mint a farkasok ,szerelme” a baranyok irant.

Székratész masodik beszéde - eléadja sajat véleményét, mellyel cafolja Lusziaszt.

lgaz, hogy a szerelem egyfajta elmehaborodottsag, hiszen a szerelem valéban elhomalyositja a szerelmes gondolkodésat, de
vajon minden elmehdborodottsag rossz? Vannak olyan elmebajok, melyek oka betegség, de ime példak
elmebehaborodottsagokra, melyek jok:

e az 6sidék 6ta létezd joslas, melyben a jésok transzba esnek,
e a profétasag, mely késébb vallasos szertartasokkal egyesiilt,
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e a muzsak ihlete a mlvészek felé.
Szo6kratész ezutdn annak bizonyitdsaba kezd, hogy a szerelem is hasonlé j6féle elmebaj.

A 1élek halhatatlan, mert 6nmagat mozgatja, nincs kezdete, se vége. Minden test, mely mozgasanak oka rajta kivil van
élettelen targy. A test viszont él, mert az 6t mozgaté Iélek benne van.

A lélek olyan, mint egy két |6 altal hizott szarnyas kocsi. Az egyik 16 j6 és tokéletes, mig a masik az ellenkezdje, 6ket vezeti
a kocsis, ak az észt jelképezi. A Iélek eredetileg szarnyakkal rendelkezik, repil az égben, majd idénként belesziletik egy-egy
testbe, ekkor szarnyat vesztve féldre zuhan. Amikor még fent van a lélek, képes behatalni idénként az égen tdli vilagba, de
a két 16 ezt neheziti, egyszer visszahlzzak, masszor engedik, hogy felemelkedjen. majd egy pillanatban a lélek mindettél
elfarad, szarnyat veszti, s a foldre esik. Minél tébbet latott a |élek a tulvilagbol, annal méltébb személy lesz a f6ldon: a
legjobb a filozéfus, a legrosszabb a diktator. Amikor a test meghal, a lelke itélet elé kerdil, s aki harom helyes életet leél, az
visszakapja szarnyait - innen a mondas ,szarnyakat kap” -, mindenki mas visszakertl a foldre, ahol akar &llat is lehet beléle.

Székratész megjegyzi, van egy negyedik féle elmehaborodottsag: amikor az ember latva a foldi szépet, képes
visszaemlékezni arra az igazi, tokéletes szépre, amit a tulvildgon latott. Ez a szerelem. Az ilyen foldi szép latasakor a jé 16
visszatartja magat, rossz 16 pedig képtelen vagyait felilmulni. A lovakat vezeté kocsi pedig visszaemlékszik a tulvilagi
szépségre, s kdvetni kezdi szerelme targyat. A szerelmesek lassan egymasra talalnak, olyan erével, ami nem hasonlithaté
0ssze semmi egyébbel. Ez az eré kezdeményezi a szarnyak ismételt ndvekedését, ha a szerelmesek képesek arra, hogy
mindebben meglassak, visszaemlékezzenek az igazi szépre, amit a talvildgon lattak.

Az irds kdvetkezé témdja: a sz6noklas haszna, ami ismét egy ismétl6d6 téma, lattuk mar tobbek kdzott a Gorgiaszban. A
szénoknak ismernie kell a jot és a rosszat, ellenkezd esetben ez egy haszontalan tudomany. Ugy lehet valakit
legkdnnyebben félrevezetni, ha az igazsadg és a hazugsag kozott egy adott témaban kicsi az eltérés. A legkdnnyebb olyan
kérdésekben félrevezetni valakit, melyekben az emberek véleménye valtozé. A szerelem kérdése is ilyen kérdés, ezért
konnyl az emberekkel elhitetni a vele kapcsolatban téveszméket.

Mi az eltérés Szbdkratész elsd és masodik beszéde kozott? Az elsé szénoki beszéd volt, célja egy véleményre vald
meggyd&zés volt, mig a masodik logikus érvekbdl levezetett volt. Az egyikben elére meghatdrozzuk mit akarunk bizonyitani,
majd ahhoz szénoki elemeket keresiink, mig a masodikban kévetkeztetéseket vonunk le egymas utan tényekbdl.

Az irads befejez6 része az irott szé elemzése. Szdkratész szerint az irdst egy egyiptomi uralkodé kapta az istenektél, azt
mondtak neki, az iras segiteni fogja az emlékezést, az iras gyoqgyir a felejtésre és a tudatlansagra. Az uralkodé viszont
megjegyzi, hogy ez csak a nemzedékek kozti informacidadast segiti, nem azt, hogy azt is atadja, vajon igaz-e, ami korabban
le lett irva. Ez a furcsa rész szerintem azt a célt szolgalja, hogy igazolja Székratész azon gyakorlatat, hogy semmit se irt le.
Hozzéateszem: ha Platon kdvette volna ebben Székratészt, ma nem ismernénk valészinlileg gondolatait, legalabbis nem
abban a teljes formaban, ahogy azokat ma ismerjiik.
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Philébosz

By maxval bircaman
2017-11-08
https:/bircahanqg.org/philebosz/

Mi az életben a fontosabb, mi a boldogsag forrdsa: az értelem, a j6zan ész vagy az 6rom és az élvezet.

Székratész szerint a belatas az, ami boldogga teszi az embert. Nem azonosak a
kellemes dolgok kilonb6z6 emberek szamara, ezért kell belatds. Ellenvélemény:
az élvezet forrasa lehet eltéré, de maga az élvezet nem. Szdékratész valasza: ennek
ellenére sziikséges az 6rom, az élvezet alkotéelemeinek megvizsgélasa. A legfébb
j6 az. mely 6nmagaban az, barmi mas szikséglete nélkdl.

A kovetkeztetés: az idealis az, mely mindkét oldalt magaban foglalja, mert ész
nélkll az élvezet nem tudhat6, hogy boldogsagot okoz-e, viszont az
élvezetmentes ész meg érzéktelenséghez vezet, tehat az idedlis az ésszel leélt
élvezetes élet. Ebben megallapodnak a vitaparnerek.

Innentdl a kérdés az, hogy az idedlis helyzetet nem szamitva mi az elsébbrend(:
az ész vagy az élvezet.

Székratész itt megjegyzi. sziikséges ehhe az dolgokat felosztani 4 részre:

korlatlan - ami lehet pl. nagyobb és kisebb is, azaz amirél lehet sszehasonlitdsokat végezni, pl. ilyen a meleg, mely
nézépont kérdése, hogy mi,

korlatozott - aminek meghatérozott mennyisége van, melyekhez egy meghatdrozott szdm rendelhet6, pl. a mértékek,
keverék - az elébbi ketté keveréke, a vildg dolgainak tobbsége ide tartozik, Platén ide csak a helyes keveréket teszi
azonban, a helytelen keverék nem keverék, hanem valamiféle zagyvasag,

a keveredés oka: ez az értelem, tulajdonképpen Isten, az emberi értelem ennek egyfajta masolata.

Megtudjuk, hogy vannak hamis és igazi élvezetek. A hamis élvezetek:

téves kozvetkeztetéseken, feltételezéseken alapszanak, pl. amikor szomjasak vagyunk, s arra szamitunk nemsokara
inni fogunk egy kutndl, ez az érzés 6rommel t6lt el benninket. mikdzben kicsit késébb kiderdil, a katban nincs viz,
kevert élvezetek, melyek kotelez6n parosulnak fajdalommal is, az orvos meggydgyitibenniinket egy fajdalmas
betegségbdl - pl. fogfajas -, ez hamis élvezet, hiszen bar a fogfajds megsziinése pozitivum, sose alakult volna ki az
el6zetes fajdalom nélkil,

szintén téves az a nézet, hogy az élvezet csupan a fajdalom hianya: a fajdalom hidnya semleges, de mivel nem valr ki
benniink érzelmet, nem tekinthetd élvezetnek, mint ami pl. egy normalisan lezajlo, egészséges testi bioldgiai
folyamat.

Az igazi élvezet az, ami énmagdaban is az, ez a keverék tipusba tartozik. A cél tehat itt is a keverék megtalaldsa. E
keveréknek a 3 f6 alkot6eleme: a szépség, a mértékletesség és az igazsag. Mind a harom nem az élvezettel, hanem az
értelmességgel all elsésorban kapcsolatban.

Azaz a keverék sziikséges eleme az értelem, mely egyedil képes megallapitani a keverék helyességét. Tehat nyert az
értelem.
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Prétagorasz

By maxval bircaman
2017-12-27
https./bircahang.org/protagorasz/

A téma a szofizmus és az erény.

Prétagorasz a kor neves szofistdja. A mi onnan indul, érdemes-e igénybe venni
Prétagorasz szolgaltatasait, aki képes az embereket megtanitani a jora, hiszen az 6
tanitasa olyan a Iélek szamara, mint az egy orvos és egy tornatanar tudasa a test
szamara. S mivel a lelki baj sokkal nagyobb lehet, mint a testi baj, ha rossz tanart
valasztunk, igy alaposan &t kell gondolni, miel6tt egy ,lélekgydgydsz” szolgaltatasait
hasznalni kezdjuk.

Prétagorasz elmondja ezek utdn miben all tudomanya: a lényeg az erény altali
vezéreltség elérése az ember minden lgyében, mind maganéletében, mint a
kézugyekben.

Felmerdil a kérdés: ez tanithaté-e? Hiszen a szakmai ismeretek, pl. az orvoslés tanithato,
de az erényesség nem. Protagarosz elmondja: az emberek csak azt itélik bintetésre
mélténak, amit az ember akaratahoz kotnek, pl. senki se akar blintetni mast azért, ami
valakinek velesziletett tulajdonsdga, pl. nem biintetik a csinyasagot, mig az erény, a
j6zan ész hianyabdl ered6 cselekedeteket az allamok bintetik, ez is azt jelzi, hogy
mindez tanithatd. Székratész felhoz ellenérvnek kdzismerten hires, kdzismerten erényes
embereket, akik még sajat gyerekeiket se voltak képesek megtanitani az erényre.

Prétagorasz egy mitosszal vélaszol, mely szerint a Teremt& minden fajnak adott valamit, mellyel képes az megvédi magat, ez
lehet eré, gyorsasdg, barmi mas, az emberi faj viszont nem kiilsé jellemz6t kapott, hanem belsét, ez a szégyen és az
igazsagossdag érzete, ezek az erényesség alapjai. Ez mindenkiben benne van, de természetesen kiilonb6zé mértékben, igy -
mint barmi masnal - van aki jobban, van aki rosszabbul ért hozza. A mi tarsadalmunk ezen 2 érzetre alapszik, akib6l ez
hianyzik, azt vagy szamd(zik vagy kivégzik, mindenki masnal pedig ezen értékek oktatdsa hasznos, hiszen - mint ahogy pl. a
fuvolazas tanitasanal - aki tanul, az mar mindenképpen tébbet fog tudni, mint aki nem is tanult. Azaz az erényesség
oktathatd, s nincs abban semmi ellentmondas, hogy a bdlcs ember gyereke nem lesz bdlcs, hiszen a fuvolamivész gyereke
se lesz feltétlendl kivalé fuvolajatékos.

Székratész megkérdezi az erény részei, az igazsdgossag, az ésszerliség, a batorsag, a bolcsesség, a kegyesség, stb.
homogén elemek-e, azaz ugyanazt jelentik, vagy heterogének, azaz kilonbdz6kként alkotjak egyitt az erényességet?
Prétagorasz az utdbbit vdlasztja, kijelentve, hogy még az is megesik, hogy valaki az egyiknek teljesen hijan van, mig a
masikkal nagy mértékben rendelkeizk, pl. lehet valaki nagyon bator, de igazsagtalan. Azaz részek nem hasonlitanak
egymasra. Dehat abbdl indultunk ki, hogy az erény egyik kiindité oka az igazsdgossag, ezek utan hogyan lehetséges, hogy
az erény tobbi eleme nem hasonlit az igazsagossagra, mely szintén eleme? Prétagorasz médositja allaspontjat: bizonyos
hasonlésag nyilvan kell, hogy legyen az erényesség részei kdzott, hiszen ellenkezd esetben nem lehetnének ugyanazon
egésznek részei, de mégis ezek a részek elsésorban kiillénbdzéek egyméshoz képest.

Székratész meglep6dik a vélaszon, de elfogadkja, majd mas médon kezdi Ujra kritikajat: a bolcsesség és az ésszerliség
ugyanaz, hasonlitanak egymasra nagy mértékben, hiszen mindkett6juk alapja a tudas: az a bolcs, aki tud, s az az ésszer(,
aki helyes cselekszik, marpedig a helyes cselekedet alapjs ismét a tudas. Mivel nyilvanvald, hogy az igazsagtalansag nem
lehet sose ésszerd, igy az deril ki, immar az erény 3 eleme is nagyon hasonlit egymasra: a bolcsesség, az ésszerliség, s az
igazsagossag.

Prétagorsz megjegyzi: 6 ugyan személyesen nem hisz abban, hogy lehet valaki egyszerre ésszer( és igazsagtalan, de a
kozvélemény szerint ez lehetséges. Székratész cafolja ezt, s bizonyitja, az igazsagtalansagot tévesen gondoljdk egyesek
ésszer(inek, ennek oka az, hogy nincs meg a sziikséges tudasuk az adott cselekedet hatdsainak elemzésére, a valésagban az
igazsagtalansag sose lehet ésszerd.

Székratész a tovabbiakban bizonyitja, a batorsag se kilonbozik [ényegében a tébbi erény-résztél. hiszen a vakmerdség
nem nevezhetd batorsagnak, mert az esztelen dolog, marpedig hogyan is lehetne az erény olyasmi, aminek egyik része a
ésszerliség, masik meg az ellentéte, az esztelenség. Prétagorasz ellenérve: van kétféle batorsag: a j6 férfiassdg és a rossz
vakmer@ség, s mi itt csak a férfiassagrol kell, hogy beszéljink, mely a j6 l1élek eredménye. Szokratész ezt elfogadja, majd
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bizonyitja: a férfiassag, mivel az a lélekjésagbdl ered6 batorsag, nem lehet, hogy ne legyen kdzeli kapcsolatban a tudassal,
azaz nem kiilonbozhet az erény tobbi részétél.

A végkovetkeztetés: az erény a tudas kovetkezménye. Aki nem erényes, az azért nem az, mert tudatlan. Minden rossz a
tudatlansagbdl ered.

Viszont ez vicces eredményre vezet: Székratész bizonyitja Prétagorasz eredeti dllaspontjat, hogy az erény tanithatd, hiszen
az tudas, mikézben Prétagorasz meg szintén megcafolja sajat magat, hiszen arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az erény nem
tudas.
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Szeret6k

By maxval bircaman
2018-01-17
https./bircahang.org/szeretok/

A téma: a filozéfia mlvelése helyes dolog-e és miben fejezédik ki.

Két ifja vitatkozik, korilottuk ott van
mindegyiklk szeretdéje is. Az egyik szeretd
testgyakorlassal toltdtte el egész életét,
mig a masik human tudoményokkal.
Székratésznek teszik fel a kérdést:
tiszteletremélté-e a filozofalas?

A human érdeklédésli szeret6 szerelme
allitja, az, majd azt valaszolja Székratész
kérdésére, nem csak tiszteletremélto,
hanem jé is.

De mi a filozofalas? A sok tanulds. Ahogy a
torna szeretet azt jelenti, sokat tornazunk,
Ugy a filozé6fia szeretete azt, hogy sokat
tanulunk.

A kevés torna vagy a sok torna segit a
tokéletes test eléréséhez? A tornakedveld
szeret6 szerelmese valasza: egyik se, mert
a leghelyesebb a mérsékelt tornazas,
hiszen pl. egy keveset alvd, nem rendesen
étkezd tornasz nem képes elérni a testi
tokéletességet.

Ugyanez igaz minden mas testi dologra is,
pl. az étkezésre: a legjobb a mérséklet.

De mi a helyzet a lélek dolgaival? Kit kell megkérdezni, hogy mi a helyes ebben az esetben? Tovabba: mit kell tanulnia egy
filoz6fusnak? Els6sorban azokkal a muvészetekkel kell foglalkoznia, melyek a megértést segitik, nem magukkal a gyakorlati
tevékenységekkel. Mint ami az épitészmérndk feladata egy acs feladatahoz képest. J6 példa: az 6ttusazé, aki mindenki
masnal jobban ért az illeté 5 sporthoz, de természetesen nem szamitva azokat a sportoldkat, akik csak az 5 kozul valamely
sport bajnokai. A filozéfus egyfajta masodik helyezett minden tudomanyban, csak az adott tudomanyag szakértdi el6zik
meg 6t.

Felmerdl a kérdés: hasznosak-e a filoz6fusok, hiszen az deril ki, semmiben se szakért6k, mindenben csak a masodik helyen
allnak. Hiszen ha pl. betegek vagyunk, nem az orvostudomanyhoz leginkdbb érté6 nem orvosokhoz fordulunk, hanem a
képzett orvosokhoz. Ebbél az deriil ki: a filoz6fusok haszontalan emberek, s mivel a haszontalansag rossz, ezaltal rossz
emberek is.

Szdkratész javaslata: a filoz6fus az, aki képes megmondani mi a j6 és mi a rossz az emberekben. Ehhez azonban a
filoz6fusnak ismernie kell sajat magat, hiszen & is ember, amihez mérséklet és igazsagossag sziikséges. Ez a vezetd
mesterségbeli tudasa, legyen az uralkodé vagy csaladfé. Tovabba a filozéfus szerepe még a tanacsadas minden ilyen
hasonlé Ggyben.

A mU vége: a testgyakorlassal foglalkozé ifju véleménye bizonyult igaznak.
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Szisziiphosz

By maxval bircaman
2018-05-16
https./bircahang.orq/sziszuphosz/

Mi a tandcsadas?

A tandcsadds valami olyasmi, amikor az ember részben tud valamit,
részben nem tud. De hogyan lehet tandcsod adni, melynek célja az,
hogy elényhez jutassuk azt, akinek tandcsot adunk, ha nem ismerjik
teljesen azt a dolgot, amirél tandcsot adunk? Lehet, mert pl. amikor
valakit keresunk, tudjuk, kit keresiink, de nem tudjuk hol van. Ez
viszont nem érv, hiszen aki keres valakit, csak azt akarja, amit nem
tud, azaz hol van az illet, nem azt amit tud, azaz ki az illeté. Tehat
mindig csak abban kell tanacs nekiink, amit nem tudunk. Azaz a
tandcsadénak éppen azt kell tudnia, amit a masik nem tud.

Aki nem tud valamit, az hogyan cselekszik a leghelyesebb médon? Ha
tanul, olyanoktdl, akik tudjak az illeté dolgot. Pontosan tudas kell, nem
sejtés vagy zavaros joslas. Hogyan lehet eleve josolni? Mi az alap
annak megallapitdsaban, hogy ki helyesen és ki helytelenil mond meg
valamit? Amikor pl. jjaszokat hasonlitunk 6ssze, nem tudnank
megallapitani, ki a jobb, ha nem céltablara I6nének, hanem mindenki
csak vaktaban, ahova akar. A jové nem létezik, még nincs, azaz ez
ugyanaz: nincs alap, nincs mérce. Akkor pedig hogyan tudjuk, ki jé
tanacsadoé és ki rossz tanacsadé?

A végkovetkeztetés ezek szerint: csak arrél lehet tandcskozni, amit tudunk, s az nem lehet jévébeli dolog.
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Szofista

By maxval bircaman
2017-10-25
https:/bircahang.org/szofista/

Er6sen hasonlé iras, mint a Gorgiasz, de a téma picit masképp van kifejtve, tovabba fontos kiegészité rész van itt a
létezésrél. Ebben a tekintetben pedig a Parminidészhez hasonld, az egyik résztvevé Parmenidész tanitvanya.

A téma: mi a szofista? Székratész egyik kedvenc témaja.

A legjobb megoldds: hatarozzuk meg kategorizalassal.

De mivel ez nehéz, vegylink el6szor valami konnyebbet. A példa: a horgasz.
Mi a horgasz?

e Szakember vagy nem? Szakember.

e Meglévé dolgokkal foglalkozé szakma vagy Uj dolgokat Iétrehozé szakma? Meglévd dolgokkal foglalkozé, hiszen a
halakat fogja ki.

 Onkéntes alapl vagy tettalapi? Az utébbi, hiszen a horgész megszerzi a halat, annak egyetértése nélkiil.

e Harc vagy vadaszat? Vadaszat.

o Elettelenre vagy élére vadészat? Elére.

e Szarazfoldi vagy vizi. Vizi.

e Vizi szarnyas vagy szarnytalan? Szarnytalan.

e Ez a haldszat, melynek 2 f6 valtozata van: elkeritéssel, csapddaval vagy fegyverrel, pl. horoggal vagy landzsaval.
Horogagal.

Azaz ez a horgasz meghatarozasa.
Most lassuk ugyanezt a szofista esetében!

e Egyezik a horgasszal az élére vadaszatig.

e A szofista élére vadaszik, ami lehet szelid allatra vagy vadra.
e Szelidre, mégpedig emberre.

e Erdszakkal vagy meggy06zéssel? Meggydzéssel.

e Maganszemélyekkel vagy kdzdsségben? Az el6bbi.

e Pénzért vagy ajandékokért? Pénzért.

Ez tehat a szofista. Gazdag ifjakra vadaszik, akiknek muveltséget ad el.
De lehet masképp is.

« Onkéntes alapl vagy tettalapui? Onkéntes.

e Ajandékozas vagy eladas? Eladas.

o Sajat termékét adja el vagy masét. Masét, azaz kereskedo.
e Kis- vagy nagykeresked&? Nagykereskedd.

o Testi vagy lelki termékekkel? Lelkiekkel.

e Mlvészetet vagy erkdlcsot arul? Erkdlcsot.

Ez a szofista masik meghatédrozasa.

De lehet az is, hogy a szofista letelepedik egy helyen, s a sajat termékét is arulja.
Ez a szofista megint masik meghatdrozasa.

De lehet a kdvetkezd is.

« Onkéntes alapl vagy tettalapu? Tettalapu.
e Harc vagy vadaszat? Harc.
e Verseny vagy haborG(? Verseny.
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o Kozdsségi vagy maganjellegi? Magan.
e Konkrét ligyben vagy altalanos kérdésben? Altalanos.
o Kedvtelésbdl vagy pénzért? Pénzért.

Ez is a szofista meghatarozasa.
De még egy lehet6ség.

* A megtisztitds, mely lehet testi és lelki.

o Tehdat megtisztitds a lélekben 1évé rossztol.

e Ez arossz lehet blin vagy tudatlansag miatt.

e A tudatlansag ellenszere az oktatas.

e Ennek két médja a dorgalds és a téveszméktdl valé megszabaditas.

Ez utébbi a szofista utols6 meghatarozasa.

Osszegezve roviden a szofista: a gazdag ifjak vadasza, lelki tudasok nagy- és kiskereskedéje, sajat lelki tudasanak
kereskeddje, a szdbeli vitdk mestere, a Iélek megszabaditdja.

Viszont vegyik észre, hogy van valésag és latszat. Az dntelt és lres vita a szofizmus igazi Iényege. Miért? Mert igazi tudds
nélkll képtelenség vitazni, egy témaban jaratlan ember képtelen a téma tuddjaval vitazni, hiaba ért a szénoklathoz. A
szofistak olyan dolgokrél tanitanak masokat vitazni, amikhez nem értenek. Azaz ez egyfajta blvészkedés, a szofista
tudomanya nem mas, mint a tudds utanzasa.

En hozzatenném ehhez: Platén valészin(ileg nagyon meglepédne a mi
vildgunkon, ahol éppen ez a blivészkedés az alapja a politikanak és a
gazdasagnak. A mai marketing iparag pontosan ezen alapszik, mint
ahogy minden demokratikus allamban a valasztasi kampany is. S a
média iparag is teljes mértékben ezen elvek alapjan mikodnek.

A diktatura ebbdl a szempontbél jobb: ott a hatalom biztonsaga miatt
az uralkodéknak nem kell minden pillanatban hazudniuk, ott elég egy
darab nagy hazugsag, nem sziikséges nap mint nap félrebeszélni.

Elég csak a magyar politikat nézni: az egymassal ellentétes taborok
egyforman butasdgokkal etetik az embereket, s az emberek z6me
mindezt el is hiszi, csak egy kis réteg Iat at mindezen. Az egyes
partokban meg valészinlleg csak a legfelsébb zart vezetésége tudja
mirdl is szél a harc, de errdl 6k is csak titokban beszélnek. Annyira ez
lett a modern demokracia Iényeg, hogy mara mar mas tipusu politika
nem is lehetséges, mert az képtelen lenne elérni a tomegekhez. S a
karos kovetkezmény: a partok egymast hazugsdgokkal vadoljak, sose
azzal, amit az illeté ellenpart akar, mert azt az ellenfél se akarja
kimondani, hiszen a tdmeges elbutitds miatt azt ugyse értené meg
senki. Akar még nem kdzvetlendl politikai kérdésben is: j6 példa erre a mult havi vizes vb, mely az egyik oldal szerint
L,vildgraszélé csoda, mely elétt a sportdg nemzetkozi vezetbi hasra estek dmulatukban”, mig a masik szerint ,bakikkal teli
esztelen pénzszoras, melyre senki se kivancsi a vilagon”.

Figyelem: nem azt mondom, hogy barki is rosszat akarni. Platonnal egyetértve, nem hiszek abban, hogy barki is tudatosan
rosszat akarni. Pl. meg vagyok gy6zédve, hogy a liberdlisok j6t akarnak, s ezt tgy mondom, hogy télem a legtavolabb allé
modern eszme a liberalizmus. En csak azt mondom: mara a helyzet oda fajult, hogy csak rossz eszkdzékkel lehet elérni
barmit is.

A lét és a nemlét kérdése a kdvetkezd téma.
Annak kapcsan merdl fel, hogy a festészet lehet kétféle: lehet a valésag abrazolasa, de lehet kitalalt kép is.

Lehet-e beszélni hamissagrél egyaltalan, anélkiil, hogy ez 6nmagdban ellentmondas lenne? A hamissag nemlétezés,
alkalmazhaté-e a nemlétezés a Iétez6re? Ha beszélink valamirdl, az mar 1étezd, igy dnellentmondas a nemlétezérdl beszélni.

Lassuk példaul az egyes szam és a tobbes szam kérdését a nemlétezéssel kapcsolatban. Mondhatjuk, hogy ,nemlétez6
dolog” vagy ,nemlétez6 dolgok”, azaz mégis alkalmazunk egy |étez6t (a szamot) egy nemlétezére.

81


https://bircahang.org/wp-content/uploads/2017/08/grg.jpg

Mér az ,a nem létezé nem létezik” mondat is 6nellentmondas, hiszen a létigét kapcsoljuk a nemlétez6h6z (mivel a
magyarban harmadik szamban allé alanyra nem haszndlunk létigét, ezért most direkt félreforditottam ezt).

Vajon beszélhetiink egyaltalan a nemlétezdérél anélkil, hogy létez6t kapcsolnank hozza?
A nemlétezés esetleg nevezhetd a létezés latszatanak. De viszont ami latszik az is Iétezik.
Parmenidész tanitvanya itt elmondja, kénytelen lesz mesterét kritizalni, ellenben nem lehet a vitat folytatni.

Egyesek harom, masok két alapalkotéelemrdl beszélnek, amib6l a mindenség lett. Ezek aztan vagy harcban allnak egymassal
vagy nem. Az elai iskola szerint egy elem van. S vannak akik a kettét egyesitették: a Iétezd egyszerre egy és sok.

Lassuk mi a két alapalkatéelem elméletét hangoztatdk tézise! Hiszen ha azt mondjak, hogy pl. a meleg és a hideg a két
alapelv, azzal a két elemrdl a |étezést is allitjak, ami egy harmadik elem mar.

Ha az egyik alapelvet ismered el Iétezének, a masik csak ellentét, akkor az egy elv, nem kett6. Ha meg mindkettét 1étezének
mondod, akkor a helyzet ugyanez.

Mi a helyzet az egy alapalkotéelem tézisével? Amit az Egynek neveznek, az a |étezd. Ez két név ugyanarra? Ez
Onellentmondas.

Azt se lehet mondani, hogy a név mas, mint a dolog, hiszen ez is azt jelenti, hogy van két dolog. A masik lehet8ség azt
mondani, hogy a név azonos a dologgal, mert ez vagy azt jelenti - mint mar lattuk -, hogy két név van ugyanarra, marpedig
a két név nem egy, vagy azt jelenti a név a semmi, a nemlétezés neve, akkor viszont a név egyszerre jelenti a nemlétezét és
a létezét, ami ismét abszurdum.

A masik érviik, hogy az egy egyben teljesség, egész. Parmenidész szerint az egy egy gémb. Aminek vannak részei, ami
onmagaban nem gatja annak, hogy valami egész legyen, de nem lehet abszolit egy. Az egynek nem lehetnek részei.

Két lehetdség van:

e alétezd egy és egész, mert egység,
e alétez6 nem egész.

Az el6bbi azt jelentené, a Iétezd ra van kényszeriilve az egységre, azaz nem azonos vele, igy az nem egy.

Ha pedig a Iétez6 nem egész, akkor valamiben hidnyt szenved, tehat ismét nem egy. Vagy pedig ha létez6 hianyt szenved a
[étez6ben, akkor pedig nem létezik.

Az eltéré kozmoldgiai elméletek vazolasa.

Vannak a materialistak, akik szerint a Iétezés és az anyag azonos, ami nem anyag, az nincs. Elismerik, hogy van lélek, amit
azonban anyagnak tekintenek. A rossz és a jo lelkek kozott az eltérés oka, hogy birtokoljak-e az igazsagot. Azonban sem a
lélek, sem az igazsdg nem érzékelhetd a test altal. Az igazsdg és a tobbi hasonlé tulajdonsag, melyet a Iélek felvehet vagy
nem léteznek tehat, vagy anyagiak.

Ha azt mondjak, van testetlen anyag, meg kell mondaniuk, mi is az, ami a testetlenben és a testben egyarant benne van, s
mire gondolnak, amikor azt mondjak, hogy mindketté |étezik. Megoldas: minden |étezd, ami képes masra hatni vagy hatast
elszenvedni.

A masik tabor szerint az igazi létezék csak az eszmék, melyek anyagtalanok. O szerintiik a létez6 tehat eszmékbél all. Van
kiilonbség a keletkezés és a létezés kozott. Erzékszerveinkkel az eldbbiben vesziink részt, lelkiinkkel az utébbiban. Mi ez a
részvétel? Lehet aktiv és passziv, mely az elemek kapcsolédasanak erejébdl jon. De lattuk épp az el6bb: minden Iétezé, ami
képes masra hatni vagy hatdst elszenvedni. A keletkezés ezek szerint képes masra hatni vagy hatdst elszenvedni, de mégse
[étezés? Ami a lelket illeti, az képes tuddsra, a Iétezés szintén tudhaté. A tudas és a tudhatdsag aktiv és passziv, vagy egyik
se? Ha a létezés passziv, akkor mozgasban kell lennie, nem lehet mozdulatlan. Az egy tehat mozog.

Ha viszont minden mozog, akkor a lelket ki kell venni a mindenbél, hiszen igy nem jéhetnének létre az érzékileg nem
felfoghaté fogalmak, mint pl. az azonossag, hiszen ha az azonossag nem allandé, akkor nincs azonosséag.

Ugy néz ki, a létezés egyszerre mozog és mozdulatlan. Az eldbb azonban megéllapitottunk, hogy ha két alapalkatéelemrdl
beszéliink, szikségszeru hozzdjuk a |étezés is. Mivel a mozgas és a mozdulatlansag ellentéte egymasnak, igy a létezés se
nem mozgas,se nem mozdulatlansag.
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A mozgas nem mozdulatlansdg, a mozdulatlansdg nem mozgas. Hogyan lehet valami a kett6 egyszerre vagy egyik se a
kettd kozul?

A mozgas nem lehet létezés nélkdl, hiszen akkor nincs. Ugyanez igaz a mozdulatlansagra is. Ez ugyanaz a probléma, mint a
nemlétezésé, azaz a létezésre ugyanaz vonatkoztathatd, mint a nemlétezésre.

Az azonossag és a kiilénb6z8ség sziikségszer(, hiszen a mozgas és a mozdulatlansag kildonbdznek egymastdl, mig
mindegyikik azonos sajat magaval. Ez akkor is igaz, ha a mozgast és a mozdulatlansagot megcseréljik. Az azonossag
tekinthetd a létezéssel egynek, hiszen minden |étez6 azonos magaval. de a kilonb6z8ség nem. Valdjaban azonban a 1étezés
és az azonossag se ugyanaz, hiszen lattuk: a mozgas és a mozdulansag nem azonos, azaz nem lehet egyszerre |étezd, mertt
a létezé nem lehet egyszerre nozgés és mozdulatlansag. Azaz immar 5 fogalomnal tartunk: mozgas, mozdulansagsag,
létezés, kiilobnb6z6ség, azonossag.

A mozgas kiilénb6zik a mozdulatalnsagtél. Azaz nem mozdulatlansag.Viszony létezik, mert részesedik a Iétezésben.

» A mozgas azonban kiilénbdzik az azonostdl is. Azaz nem azonos. Viszont mégis azonos, hiszen lattuk: minden létezé
azonos magaval. A mozgds tehat egyszerre azonos és nem azonos, s ez mégse ellentmondds, mert az ,azonos” szét
nem egyforman hasznéljuk: egyszer ugyanaz, mert azonos magaval, masszor nem azonos az ,azonossag” fogalmaval:
részt vesz ugyanis a masikban, melytél elvalik, ami altal nem mas lesz.

e Ugyanez a helyzet mozgas és a kilonb6z6 kapcsolataval is.A mozgas egyszerre kiilénbdz6 és nem kiilénb6z6.
Kilénbozik a Iétez6tdl, azaz nem létezik, viszint [étezik, mert mindennek sziikségszerl eleme a létezés is.

A létezés és a kiilonb6z6ség atjarja az 6sszes dolgot, kdztik egymast is, és a kiilénb6z6ség, mivel részt vesz a létezésben,
nem azonos vele, azaz kiillonb6z6, az nemlétezés. S ugyanez forditva.

A kovetkeztetés: mindegy a dolgok szama, azon dolgok tekintetében fendll a nemlétezés és a létezés is. Ebbél kovetkezben
a nemlétezés nem a létezés ellentéte, hanem csak valami mas, ahogy nem nagy se jelent feltétlendil kicsit, lehet az kdzepes
is.

Sajat elképzelésem Parmenidészrél az, hogy alapvet6en igaza van. Két pontot leszamitva. A 1étezd és a létezés
nem ugyanaz, 6 ezeket azonosaknak tekintette. Platén lathatéan megértette ezt, ezért mondja azt, hogy a
nemlétezés is egyfajta létezés. Ami pedig a gdmbhasonlatot illeti, azt hiszem azért vélasztotta ezt a
hasonlatot, mert nem volt jobb. Parmenidész 2 széazaddal Euklidész elétt el6tt, aki tdbbek kdzott kitaladlta a
pontot, ami egy absztrakcid, hiszen nincs kiterjedése, mérete. A mindenség bizonyara egy matematikai pont, s
minden amit tapasztalunk. ebben a pontban van. Azaz minden amit latunk és amivel latunk illazié.
Tulajdonképpen egy szamitégépes jatékban élink. A gond: ezt nem én talaltam ki, az elképzelés - persze mas
szavakkal - 8si.

A kovetkeztetés a szofistat illetéen: nem igaz, hogy nem allithaté hamissag, mert igenis lehet beszélni a nemlétez6rdl,
anélkil, hogy ez ellentmondas lenne. A szofista tehat a hamissag mestere, a filoz6fus hamis utanzata.
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Theagész

By maxval bircaman
2018-02-28
https.//bircahang.orq/theagesz/

Szb6kratész démonjanak hatasa.

Minden élélény esetében a Iétrehozds - pl. egy ndvény ellltetése, vagy gyerek nemzése - a vilag legkénnyebb dolga, mig a
mar életre kelt él6lény nehéz és faradalmas odafigyelést igényel.

Demodokusz fianak, Theagésznek a nevelésérdl beszélget Szdkratésszel.

Theagész kijelenti, tudasra van elsésorban sziksége.
A legfontosabb tudas szerint: hogyan kell uralkodni
az embereken, nem erdszakkal, hanem békésen.
Ehhez leginkabb kivalé emberekkel kell egyitt lenni,
hogy tanulhassunk téluk. llyen ember maga
Szo6kratész.

SzOkratész elmondja, nem sajat érdeme, amit tesz,
hanem egy démon vezérli (akkoriban a démon
barmilyen isteni ihletet jelentet, ellentétben a szé
mai keresztény értelmével, amikor csak rossz
szelemet jelent), azaz mindehhez nem elég az egyéni
szorgalom, isteni ihlet is kell. Szdkratész
démonjanak mikoédése ugy zajlik, hogy sose készteti
semmire 6t, viszont mindig jelez neki, ha valami helytelen készulédik, hogy ne tegye azt.

El is mond példaként 3 torténetet.

1. Kharmidész éppen versenyen készilt indulni a stadionban, amikor Székratésznak
megsugta démonja? Kharmidész ne versenyezzen aznap. Kharmidész azonban mégis elIment
versenyezni, azt mondva, a démoni jel bizonyara arra utal, hogy veszteni fog, de ez neki nem
fontos, elsésorban a testedzés miatt vesz részt a versenyen, igy a vereség nem fog neki
gondot okozni. Nem dertl ki, pontosan mi tortént vele, de valamilyen szerencsétlenség.

2. Timarkhosz meg akarta 6Ini Nikiaszt, majd ezt meg is tette Szdkratész figyelmeztetése
ellenére. A végeredmény: 6 maga halt meg.

3. Szannio és Thraszlllusz hadjaratba indultak Epheszoszba és I6nidba, annak ellenére, hogy
Szokratész szélt neki, hogy vagy meg fognak halni, vagy valami ahhoz nagyon hasonlé fog
torténni vellk.

Ki viszont hallgatnak Székratész démonjdra, azok sikeres eléremenetelt érnek el életikben,
SzOkratész szinte varazsléi képességekkel rendelkezik, megesett, hogy aki hozzaért vagy
csak egy helyiségben Ult vele, mar ettdl fejlédést ért el,.
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A beszélgetés vége: Theagész elfogadja, hogy konzultalnia kell Székratész démonjaval
prébatétel formajaban.
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Theaitétosz

By maxval bircaman
2017-10-1
https./bircahang.org/theaitetosz/

Szdékratész talalkozik bardtja egyik tanitvanyaval, egy Theaitétosz nevl fiatalemberrel, akivel a tudds mibenlétének kérdését
vitatjdk meg. Ez a Theaitétosz azonos a hires 6g6rog matematikussal, de itt ebben a parbeszédként még fiatalként szerepel.

A kérdés: mit neveziink tudasnak?
Az els6é meghatarozas: a tuddas az észlelés. Aki valamit észlel, az tudja is azt.

Székratész megjegyzi, ez Prétagorasz allaspontja is, aki ezt picit masként
magyarazva kijelenti: az ember minden dolgok mércéje, a Iétez6 dolgoknak
Ggy, ahogy azok Iéteznek, a nemlétezéknek meg Ggy, ahogy azok nem
léteznek.

Vajon a dolgok tehat azok, aminek latszanak? Azaz ami nekem valaminek
latszik, az masnak is annak latszik? Az érzékszerveink tehat tudast adnak?
Akkor miért van az, hogy pl. ugyanazt a szelet egy ember kevésbé hidegnek
érzi, mint mas? Prétagorasz szerint tehat ugyanaz a szél egyszerre tébbféle,
vagy csak az, hogy valakinek ilyen, masnak meg olyan? Nyilvanvaléan az
utobbit allitja.

Mi azonban az észlelés? Mivel mindig valami |étez6re vonatkozé és azonos a
tuddssal, igy a tudas mindig hibatlan? Hiszen ha az észlelés és a tudas
ugyanaz, akkor a tudas hibatlan kell, hogy legyen.

Székratész megjegyzi, hogy sok filozéfus szerint eleve nem lehet a dolgokrél beszélni, mivel azok mindig mozgdsban
vannak - lasd Prétagorasz, Hérakleitosz, Empedoklész nézeteit -, a nagy kivétel Parmenidész. (Parmenidész a dolgokat
latszatoknak hitte.)

Platon nem adja vissza teljesen pontosan a megnevezett filoz6fusok nézeteit, ezt vegyik figyelembe! Lasd
bévebben jtt!

De mi a helyzet az 6rok mozgassal és az észleléssel?

Minden egymastdl valé fliggésben létezik. Az észlelés is, hiszen az egy folyamat az észlelt és az észleld kozott. Ami
valakinek valamilyennek t(inik, az nem tlinik ugyanolyannak masnak, s6t még ugyannak az embernek sem tlinik ugyanaz
mindig ugyanolyannak.

Eszleteink szubjektivek, azt se tudjuk biztosan, mikor vagyunk ébren és mikor alszunk. Ugyanez a helyzet egyes
betegségekkel, melyek hamis észleteket okoznak. Tudjuk-e tehat azt amit észleleliink? A kdvetkeztetés az, hogy nem.

Tovabba nem igaz Protagorasz tétele se, hogy az ember minden dolgok mércéje.

Aki valaha megismert valamit, s ez megvan emlkezetében, az vajon képes nem tudni azt? Nem, ez nem lehetséges. De ha ez
igaz, akkor a kdvetkeztetés az, hogy lehetséges tudas észlelés nélkil is, azaz téves a korabbi feltételezés, hogy a tudas
észlelés. Hiszen az emlékezésnek nem része az észlelés.

Prétagorasz azonban azt mondana ebben a kérdésben, hogy a valamirél az emlékezetben Iétezd tudas nem azonos azzal,
amit az illeté arrél a valamirdl szerzett az érzekelés pillanataban. Azaz ilyen értelemben lehet egyszerre tudni és nem tudni
valamit. Hiszen az ember is dllandé mozgasban van, valtozik élete soran. Tovabba a tudast illetéen az emberek eltéréek: van
jobb és rosszabb tudas, hiszen egy adott téma szakértéje nyilvan jobban ért az adott témahoz, mint mas ember.
Prétagorasz azt mondanad, elmélete 2 médon céfolhaté:

» be kell bizonyitania, hogy érzéseink nem egyéniek és viszonylagosak,
e vagy azok ugyan, de az észlelésben kialakult észlelet nem egyéni.

Ha ezt valaki nem képes igazolni, akkor mégis Prétagorasz tétele igaz, hogy mindennek a mértéke az ember.
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Ha altalunk nem ismert idegen nyelvet latunk vagy hallunk, latjuk a betlket, halljuk a beszédet, de nem értjiik azokat. A

,tudas” itt azonban jelentheti azt is, hogy felfogjuk a betlket és a hangokat
Nézziik meg azonban a kérdést még egyszer!
Mit jelent tehat valéjaban az 6rok mozgas elve és az, hogy az ember mindennek mértéke?

Prétagorasz tehat azt allitjia: minden az egy embernek, ahogy az tlnik neki. Viszont mindenki valamiben bélcsnek, masban
tudatlannak tartja magat. S amikor ez sziikséges, mindenki megbizik a béolcsességen, pl. hajotorés esetében a tapasztalt
tengerészben. A bolcsesség igaz tudas, mig a tudatlansag hamis vélemény az emberek szerint. Ahogy a betegnek egy édes
étel keser(inek tlinhet, majd amikor egészséges lesz, mar édesnek érzi.

Nincs ember, aki ne tartana valaki mast tudatlannak vagy tévedének. Pedig ez ellentmond Prétagorasz tételének. Miért?
Mert ha valaki valamit igaznak nyilvanit, akkor vagy azt kell feltételezni, hogy mindenki mas szintén igaznak mondja
ugyanazt vagy azt, hogy mindenki mas véleménye nem szamit. Viszont tény: mindig van ellenvélemény. Amibél az
kévetkezik: ami valakinek igaz, az masnak hamis. Ugyanez kdvetkezik abbdl is, ha az feltételezzik, hogy masok véleménye
nem szamit.

Maganak Prétagorasznak se lehet igaza, hiszen sokan nem értenek vele egyet. Azaz ha mindennek a mértéke az ember,
akkor ha az emberek tobbsége szerint nem igaz Prétagorasz tétele, akkor az nem igaz. Hiszen 6 azt allitja, masok
véleménye igaz, mig ezek a masok nem allitjdk ugyanezt masokrél, kéztik Prétagoraszrol!

Viszont Prétagorasznak igaza van, hiszen tény: a legtobb alapvet6 érzés igaz, pl. a szdrazsdg, melegség azonosan érzédik
mindenki dltal. Azaz azok az észleletek, melyeket kdzvetlendl érziink érzékszerveinkkel. Ezekben tehat tudasunk helyes,
leszamitva a mar emlitett betegség esetét. Protogarasz a nem kozvetlen érzetekre érti, hogy azok azok, amilyenek, pl. az,
hogy mi igazsagos csak attél fligg, hogy az emberek kozdssége mit tart annak.

Kénnyu bizonyitani, hogy nem minden ember tuddasa igaz. De azt nehéz bizonyitani, hogy egyes ember érzete valamirél
téves, marpedig ezt kell bizonyitani, ha elfogadjuk, hogy a tudas észlellés.

Lassuk most azokat, akik szerint minden mozgasban van.
Mit értiink mozgas alatt. Két dolgot:

e a dolog helyvaéltoztatast,
e a dolog valtozasat.

A dolgokra jellemz8 mind a ketté.

Az észlelés folyamata az észlelt és az észlel6é viszonya, melyben mindkettd mozgéasban van. Ez a mozgds mindkét fenti
mozgastipus meglétét jelenti. Ebben az esetben viszont semmit se tudunk, hiszen mire képzetet alkotunk valamir, az mar
meg is valtozott és a mi érzekelésiink is megvaltozott vele egyid6ében. Ez pedig azt jelenti, hogy minden valasz helyes.
Val6jdban még az ,ez", ,az", stb. szavak haszndlata is problémas a folytonos véltozas miatt. Az 6rok mozgds tananak hivei
kénytelenek leszek valamilyen Uj nyelvezetet kitaldlni.

Visszatérve most az eredeti kiindulépontra, mely szerint a tudas észlelés, felmeril a kérdés, maguk az érzékszervek adjak a
tudast vagy azokon keresztil lesz tudas. Ha pl. fehér szint latunk, a fehérséget, a fehérséget maga a szem allapitja meg vagy
a fehérség beérkezik a szembe, amit aztdn valami mas - pl. nevezziik Iéleknek - dolgoz fel? Nyilvanvaléan az utébbi az igaz,
hiszen tobb érzékszerviink van, s azok sok esetben ugyanazt észlelik, a koz6s észleletet pedig nem dolgozhatjak ki
egyenként. (Amit Platén itt 1éleknek nevez, azt ma értelemnek neveznénk, Platon a lélek szét joval szélesebb értelemben
haszndlta, ahogy azt manapsag szokas.)

Viszont az ,azonos”, ,kilonb6z6", ,sok” képzetek nem érzékszerveink kdzvetlen miikodésének eredménye, ezeket egyetlen
érzékszervvel se lehet megmagyarazni, hiszen pl. az azonossagot nem észleli egyik érzékszerviink se. Azaz ezeket az
értelem - a lélek - érzékszervek nélkiil tudja.

A kdvetkeztetés: a tudas nem lehet észlelés, hanem az észleletek feldolgozéasa, melyhez viszont olyan tudas is tartozik, mely
nem észlelés eredménye! Azaz a kiindulé tézis cafolva lett: a tudas nem észlelés.

Kdzben Székratész elveti Parmenidész allaspontjanak megyvitatasat, mely Prétagorasz és Hérakletosz tételeinek tokéletes
ellentéte. Hozzateszem: valdjaban erre nincs is sziikség a tudds meghatarozasahoz, hiszen Parmenidész szerint minden
latszat, az egyetlen egységes létezét kivéve.

Mi tehat a tudas?
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A mésodik meghatéarozas: a tudas a dolgokrél az értelem altal alkotott vélemény.

Nyilvdn mem lehet minden vélemény tudas, hiszen maga a vélemény szé mar jelzi, lehet igaz és hamis vélemény is.
Aki valamirdl véleményt alkot, arrél alkot véleményt amirdl tud vagy arrél amirdl nem tud. Az elébbi.

Lehetséges-e az, hogy valaki tud valamit és mégsem tudja azt? Nem.

Aki hamis véleményt alkot, gy gondolja, hogy az a dolog, melyrél tud nem az a dolog, melyrél tud, hanem valamilyen mas
dolog, melyrdl tud, igy tudva mindkettérél tudatlan? Ez nem lehetséges.

S forditva? Azaz aki nem tud egy dologrdl, gondolja-e azt, hogy az egy masik dolog, melyrél szintén nem tud. Ez sem
lehetséges.

Viszont az teljesen lehetetlen, hogy aki tud egy dologrél, az azt olyan dolognak gondolja, amirél nem tud. S az is, hogy
nem tud egy dologrél, s azt olyan dolognak gondolja, amirél tud. S6t ezek ellentéte abszurdum.

De akkor mikor lesz valamirél hamis vélemény? Hiszen az ember vagy tud egy dologrél vagy nem tud réla, harmadik
eshet6ség nem létezik.

A kérdést nem a tudas és nemtudas oldalarél kell tehat vizsgalni, hanem a megitélés szemszdgébdl: valaki hiheti azt
tévesen, hogy tud valamirdl, mikdzben nem tud réla, s forditva.

A vélemény mindenképpen valamilyen létez6é dologrél van, nemlétez6rél nem lehet vélemény.

A hamis vélemény felcserélt vélemény. Pl. egy ember egy létezd dolgot mds Iétez6 dolognak vél, melyrél tudomadsa van, igy
téves vélemény alakul ki benne: a két dolgot felcseréli elméje.

Amikor ez torténik, az ember mindkét dologra kell, hogy gondoljon, vagy csak az egyikre a ketté kdzul? Minkét eset
lehetséges.

Mi a gondolkozas? Az elme dltal lefolytatott egyfajta dnmagaval valé beszélgetés, melyben az elme meggy6zi magat az
érzetek alapjan valamirél.

Amikor valaki hamisan itél, akkor meg van gyézédve, hogy az egyik dolog valamely masik dolog. De ez nem lehetséges
akkor, ha az illet6 ismeri mindkét dolgot. S akkor se, ha csak az egyiket. Azaz az elébbi tétel képtelenség: azaz nem all,
hogy a téves itélet felcserélést jelent.

A kovetkeztetés az, hogy téves az a kiinduldpont, mely szerint aki tud egy dologrél, az azt olyan dolognak gondolja, amirél
nem tud és az is, hogy nem tud egy dologrél, s azt olyan dolognak gondolja, amirél tud. Pl. lehet, hogy latok egy ismeretlen
személyt, akit tavolrdl egy ismerésomnek hiszek. Ez azért lett eddig kizarva, mert az jelentené, hogy egyszerre tudok és
nem tudok valamit.

Lehetséges, hogy valaki nem tud valamit, majd megtanulja azt? Természetesen lehetséges.

Képzeljik el az értelmet, mint egy viasztémbot, mely lehet tiszta és lehet kevésbé tiszta! Eszleleteink és gondolataink ebbe a
viasztémbbe jegyzédnek fel, s ott vannak addig, mig nem toriédnek ki onnan, ami a felejtést jelenti. igy lehet, hogy valaki
egyszerre tud és nem tud valamit. Ez azt jelenti, hogy észlelek valamit, amirél tudok, de azt nem annak a tudasnak a
viaszlenyomatanak feleltetem meg, hanem valamely mas dologénak, ugyanigy ahogy pl. valaki felcseréli a cip6jét. Ennek az
lehet az oka, hogy a dolog érzete nem egyezik annak viaszlenyomatdaval az értelmemben. Ebbél az kdvetkezik, hogy hamis
vélemény csak olyan tudas lehet, ami megvan benniink, hiszen nem gondolhatunk semmirél se olyat, amit nem tudunk.

Amikor a viszatéombink tiszta és mély, gyorsan tanulunk, j6 az emlékez&étehetségiink, s nem keverjik a dolgokat. Ha ez nem
igy van, vagy gyors tanulasi képesség rossz emlékezétehetséggel, vagy lassu tanulds gyors emlékez6tehetséggel.

A végkovetkeztetés: hamis vélemény nem létezik sem az észlelések egymds kdzodtti viszonyaban, sem a gondolatokban,
hanem a gondolatoknak az észleléssekkel val6 viszonyaban. Erre viszont ellenérv, hogy pl. lehetséges tévedni egy
matematikai miveletben, ahol csak gondolatokrél beszélhetiink, nem észlelésekrél. Azaz mégis lehetséges, ami mar ki lett
zérva: hogy egy ember egy tudott dologrél azt gondolja, az egy masik tudott dolog. A kdvetkeztetés: a hamis vélemény
mégse hatarozhaté meg Ggy mint a gondolatoknak az észleléssekkel valé viszonyukban I[étez6 valami.

Visszatérve az eredei kérdésre: mi a tudas?
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Tegylink kiillonbséget a tudas megléte/birtoklasa és a vele valé rendelkezés kozott! Ahogy aki vesz egy ruhat, annak a ruha
megvan, birtokosa annak, de ha nem hasznalja azt, akkor nem rendelkezik vele..

Vagy a forditottja: akinek vadgalambjai vannak, az rendelkezik velik, de nem birtokolja 6ket.

Ugyanez a helyzet a tudassal, megszerezzik, de nem feltétlenil rendelkeziink vele. Ezért lehetséges, hogy bar képtelenség
az, hogy valaki nem tud valamit, amit tud, mégis tévedhet az illet6. Ugyanaz, mint amikor valaki el akar kapni egy madarat,
de masik madarat fog meg a madarketrecébdl. Ennek kdvetkezménye: semmi se képes megvédeni minket a tudatlansagtol.

Azaz ez a tételt is el kell vetnink.

A harmadik meghatarozas a tuddsrél: a tudds a dolgokrdl az értelem 4éltal alkotott, ésszel indokolt igazvélemény. Arra
adhaté ilyen észbeli indoklas ami megismerhetd, a megismerhetetlen nem indokolhaté ésszel.

Szdkratész megjegyzi: egyesek szerint a vilag alapelemei nem magyarazhatdak, azaz ezek az elemek csak észlelhetéek, de
nem magyarazhatéak, ez csak azokra a dolgokra lehetséges, melyek ezekbdl az elemekbél alinak. De tarthaté-e ebben az
esetben az, hogy a tudas a dolgokrél az értelem altal alkotott, ésszel indokolt igazvélemény, hiszen ebben az esetben ez
ellentmond az alapveté elemek tudasaval.

Olyan ez, mint a sz6tagok és a hangok kapcsolata. A hangok 6nmagukban nem hordanak jelentést, mig a beléliik allé
szotagok igen. A példa Szoktatész nevének elsé szétaja (,5z6"), mely magyardzhat6, mig elemei nem azok. Viszont egy
szétag nem mondhaté ki elemei ismerete nélkiil. A szétag tehdt vagy egy egész, mely nem tartalmaz elemeket vagy a benne
Iévd elemek 0sszege nem azonos vele - mindkét elképzelés abszurd.

Nézzik meg azonban mit értiink ésszel val6 indoklas alatt! Ez lehet:

» a dolog szébeli kifejtése, ez viszont nyilvdnvaléan nem igaz, hiszen mindenki képes barmit kifejteni,

» alapemeinek felsoroldsa, ez abszurdum, hiszen pl. egy kocsi megmagyarazhaté anélkil, hogy valaki ismerné annak
minden egyes részét,

» a dolog mas dolgoktdl valé eltérésének elmonddsa, ami viszont korkjords érvelésbe torkollik, hiszen ahhoz, hogy
valaminek a mas dolgoktdl valé eltérését el tdjuk mondani, tudni kell azt, azaz igy a meghatarozas az lenne: a tudas a
dolgokrél az értelem altal alkotott, tudassal indokolt igazvélemény.

A végkovetkeztetés: nem tudtuk meghatarozni mi a tudas.
KKét melléktéma is van az irasban.

Az egyik: a filozéfusok esetlenek a hétkdznapi életben. Sokszor mikézben a dolgok hattérérdl elmlélkednek,
megfeledkeznek az alapvet6 hétkéznapi dolgokrél, azokat nem képesek megfeleléen elldtni. A bir6sagon se képesek
magukat kelld médon kifejezni.

A masik: Székratész magat sziilésen segédkez6 babahoz hasonlitja, azaz seqiti a tanitvanyait, beszélgetétarsait, hogy azok
.megsziljék” sajat gondolataikat.
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Timaiosz

By maxval bircaman
2018-03-21
https://bircahang.org/timaiosz/

Egy titok elaruldsaval kezdem.

Platén minden mUvét szeretem nagyobb vagy kisebb mértékben. Egy kivétel van: egy mi, melyet nem szeretek. Ez az. Ezért
ezt a mlvet erésen roviditve vazolom fel, csak ott részletesebben irva, ahol a téma fontos. Miért nem szeretem? Leginkabb
azért, mert ez egy természetfilozéfiai alkotas, részletekbe mend bioldgiai leirasokkal.

Vicces tény: a nyugat sotét kozépkora (a VI. sz. vége és a X. sz. vége kozdtti idészak) alatt ez volt ott az
egyetlen ismert Platén-ma.

A m( kezdete: az Allamban leirt beszélgetés felevenitése. Majd a Kritiaszban leirtak felelevenitése.

A kérdés ezutdn: miért és hogyan teremtette Isten a mindenséget?

A dolgok két részre oszlanak: ami mindig van és ami szarmazik. Ami mindig van, az az értelem segitségével foghat¢ fel, mig
ami szarmazik, az az érzékeléssel 6sszekapcsolédd vélemény dltal foghaté fel. Ez utébbinak mindenképpen kell, hogy legyen
oka. Az okhoz kell egy létrenozé. Ha a létrehozds alapja a mindig létez6, akkor a létrehozott valami szép. Ellenkezd esetben
nem az. A mindenség szarmazék, van létrehozéja. Az alapja pedig a mindig Iétez6. A mindenség oka a j6, a szervezd Isten
j6, igy sajat maga hasonlatara hozta Iétre a mindenséget is. A mindenség a legszebb az 6sszes szdrmazékos dolog kozott.

Isten - aki nem keresztény értelemben vett teremt6 Isten, hanem inkdbb szervezé isten - el6sz6r a mindenség lelkét hozta
létre, majd benne egy gémbot. Ezzel parhuzamosan lett megteremtve az idé. A mindenség maga is egy él6lény.

A mindenség lelkének létrehozasahoz Isten 3 elemet hasznalt fel:

e a mindig létezd létezésének és a szarmazékok |étezésének keveréke,
e a mindig |étez6 azonossaga természetének és a szarmazékok azonossaga természetének a keveréke,
e a mindig |étez6 kulonb6z8sége természetének és a szdrmazékok kilonbdzO8sége természetének a keveréke.

Az anyag annak szervezetlen formdjaban mindig megvolt, ennek 4 valtozata: a tliz, a leveg6, a fold és a viz. isten a lelket
belehelyezi az anyagba. A lélek az anyag vezérléje, meghatdrozza a dolgok mozgdasat és egymas kozti kapcsolatat. A dolgok
alapformaja a haromszdg. A téridomok is beléle alinak 6ssze, a 4 alapforma: a tetraéder (mely a tliz anyag alapformdja), az
oktaédert (mely a leveg6 anyag alapformaja), ikozaédert (mely a viz anyag alapformdja, s a kocka (mely a f6ld anyag
alapformaja). Van egy 6tddik attetszd elem is, az éter, ennek alakja a dodekaéder.

CBR O @

TeTpdedpo KUBog OKTaEDPO AWBEKGEDPO Eikoodedpo

Létrehozta ezutan Isten az idedkat, melyek 6rokkévalok, 6k a dolgok mdgdttes okai. Létrehozta az égitesteket és az
isteneket. A tovabbi munkalatokat a szervezd Isten dtadta ezeknek a teremtett isteneknek. A tudas is a Iélektdl fiigg.

Ezt kdvette a haland6 élélények létrehozésa, halandé testtel és haland6 Iélekrésszel. A halandé istenek végeztek ezt el, az
élélények halhatatlan lélekrészét a szervezd Istentdl vették &t.

Az érzékelés megteremtése: a szem f6 szerepe a vilagrend mozgasanak, mig a fiil szerepe a vildgrend harménidjanak a
megfigyelése.

A teremtés azonban a fent leirt észbéli folyamat mellett sziikségszeriiség is. Mindketté egyittesen van jelen. A
szukségszer(iség mintegy a foglalata mindennek ami szarmazék. Maga sziikségszer(iség nem vdltozik, de altala valtoznak a
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dolgok.
Tehat a dolgok Iétrejottének a 3 szintje:

e az, ami alapjan létrejonnek, ezek az ideak.
« a foglalat, melyben Iétrejon, ez nevezhetd térnek is,
e maguk a dolgok, a |étrehozott mindenség.

Platén ezutan részletesen vazolja az egyes dolgok kozti kapcsolatokat, valamint, hogy azokat hogyan fogjuk fel. Majd ratér
az emberi test részeire. Ebben vannak kifejezetten vicces részek is, pl. a csontvelében van a Iélek halandé része, valamint a
nemi szervek olyanok, mint az észnek nem sz6t fogadé allatok. Tovabba: a tisztességtelen férfiak nékként sziletnek ujja.
Ennél rosszabbak madarak, majd a féldi allatok, mig a vizi allatok vannak legalul.

A végkovetkeztetés: a mindenség egyszerre értelemmel érezhetd isten, tovabba érzékszerveinkkel tapasztalhaté él6lény,
mely a képmasa az elébbinek.
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Torvények

By maxval bircaman
2018-04-18
https.//bircahang.org/torvenyek/

Ez Platén leghosszabb mive. Csak az egyes részek |ényegi elemeit fogom felvazolni.
l. kdnyv
A torvények isteni eredetiek.

Az allamok természetes allapota: az egymas kozti haboru. Az allam fé célja, hogy
képes legyen magat megvédeni, azaz képes legyen gyézni a tobbi allam felett.
Ennek kdvetkezménye az a spartai elv, hogy a legfontosabb polgari kdtelezettség
a katonai képesség.

A legnagyobb rossz a polgarhaboru, mert ebben az allam sajat magéval
haboruzik.

Az athéniek szerint a legfontosabb gyd&zelem az, amit magunk felett aratunk,
ehhez a mértékletesség elérése szilkséges. A mértékletességet kiegésziti a
bolcsesség és az igazsagossag.

Melyek a fé erények, s mik a fontossagi sorrendjuk? Az erények rangsora:

e emberi erények: szépség, egészség, erd, gazdagsag,
 isteni erények: mértékletesség, igazsdgossag, bdlcsesség, batorsag.

Il. kdnyv
A nevelés jellege.

Az ember kisgyerekként elészor a gyonyorrel és a fajdalommal taldlkozik, ezek a j6 és a rossz els6 megjelenései. Az
gyonyort keressiik, a fajdalmat kerdljik. A gyerekeknek meg kell tanitani, minek helyes orilnie, s mit helyes kerilnie.

Fontos eszkodz a j6 megtanitasahoz a harmoéniaérzék, mely leginkdbb a zenében, a tdncban, s a testnevelésben érhetd elé.

A gyereket szoktatni kell a j6hoz. Nem lehet maga a gydnydr a mérce, mert ebben az izlések eltérnek, ehelyett a j6 emberek
gyonyore kell, hogy legyen az az alap, melyhez képest megitéljik mit kell tanitani és mit nem.

A legszebb élet az igazsagos élet.
lll. kényv
Hogyan keletkeztek az allamok?

A patriarchia az eredeti rend, alapja a nagycsalad, a nagyobb telepilések pedig kisebbekbél jottek Iétre. A rend lehet
arisztokracia, monarchia, vagy ezek keveréke. Sokan tévesen abban hisznek, a térvényekkel mindenkinek egyet kell értenie,
de ez hatalmas tévedés, hiszen ki gondolnd, hogy egy orvos gyégymaddjéval egyet kell értenie a betegnek?

Az allamisag harom alapeszméje: testvériség, szabadsdg, bdlcsesség.

A vezet6 feladata a lehet6 legnagyobb bdlcsesség adasa az allaménak. A legnagyobb ostobasag jele: elitéini a jot és
szeretni a rosszat.

Mik a hatalom lehetséges alapjai:

¢ sz{l6i hatalom az utédok felett,

* nemesek hatalma kézemberek felett,
¢ id6sek hatalma fiatalok felett,

e gazdak hatalma a szolgak felett,
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e er6sek hatalma a gyengék felett,
e uralom sorshuzas alapjan,
» Dbolcsek hatalma ostobak felett - ez az egyetlen természetes szabaly az 6sszes kozil.

Az uralkod6 legfontosabb erénye a mértékletesség, de ez 5nmagdban nem elég, de viszont szikséges minden mashoz. A
mértéktelen ember kezébe nem szabad hatalmat adni. Az idealis tehat: a mértékletes és bodlcs uralkodo.

A két allami alaptipus: a perzsiai monarchia és az athéni demokracia. Minden mas politikai rendszer e kettd valamilyen foku
keveréke.

A perzsak tllzasba vitték a rabsagot, az athéniek meg a szabadsagot. Az athéni rend oda vezetett, hogy ostoba emberek
kezdtek uralkodni sajat maguk felett.

IV. kényv
Az allam neve jellemzéen foldrajzi alapa.

Helyes, ha van kdzds nyelv, vallas és jogrend, de viszont egy Gjonnan létrehozand6 allam esetében jobb, ha a lakossag
heterogén, igy kdnnyebb elfogadtatni velik az Gj rendet.

A legfontosabb, hogy az emberek a leheté legjobbakka véljanak.
A legjobb, ha akad egy j6, nemes és bdlcs zsarnok, aki maga is helyes példat mutat.

Azonban ennek esélye minimalis, mert a korlatlan hatalom megrontja az embereket. igy ideéalis 4llam nem lehetséges, a
legkisebb rosszat kell tehat megtalalnunk, ez pedig a térvényes uralom.

Isten minden dolgok mértéke. Az ember mértékletességgel lehet az istenek elétt kedves.
A j6 torvényhozénak példat kell mutatnia sajat életével.

A torvényeknek preambulummal is kell rendelkezniiik, hogy magyarazzak az illet6é térvényt. Ahogy az orvos is
elmagyarazza, mi a beteg allapotédnak az oka, s mi rd a javasolt gyégymaéd. A térvény célja sose a biintetés, hanem a

gyogyitas.

V. kényv

Az igazsdag a legf6bb j6. A Iélek a fontos, nem a test, a f6 alapelv a mértékletesség.
A legnagyobb rossz alapja pedig a tulzott 6nimadat.

Az idealis allamban fontos a polgarok szama, az idealis szam 5040, ennyi teljesjogu polgarnak kell lennie. (Miért? Mert a
legkisebb szam, mely oszthaté minden 1 és 10 k&zti szammal.) A kdzds istentiszteletek soran testvéri érzések alakulnak ki a
polgarok kozt. A vezetéknek kell leginkabb erényeseknek lennitik

Magantulajdon: nem szikséges, az idealis allamban nincs tulajdon, tovabba né- és gyerekkdzosség van
De mivel ez nem valésithaté meg emberekkel, igy a legkisebb rosszat kell valasztani.

A vagyoni kilénbségeknek minimalisnak kell lennilik, nem lehet senkinek se aranya, se eziistje, se idegen valutdja, minden
5040 csaladnak csak egyetlen 6rokose lehet. Sziletésszabalyozas sziikség, valamint a bevandorlas szigoru ellenérzése. Ha a
lakossag megné, a felesleges lakossag elhagyja az allamot, s mashol uj allamot alapit. A pénznek meg kell maradnia, de ez a
pénz nem lesz atvéalthaté mdas pénznemekre. Idegen pénz csak a a mas allamokkal valé kereskedéshez sziikséges mértékben
megengedett, az allamba azonban nem vihet6 be. A féldtulajdon az allamé, azt csak 6rokds hasznalatra adja ki a
csalddoknak, a fold nem lehet adasvétel targya. Nincs kamat. Az dllam meghataroz vagyoni hatarokat, a legkisebb mérték
mindenkinek jar, ennek a 4-szerese pedig a felsé hatar, akinek ennél tébb van, a tobblet az allamra szall.

VI. kényv

A kdzhatalmi tisztségek részletes leirasa.

A maganéletet is szabdlyoznia kell az allamnak.
VII. kényv

A szokasjog fontosabb, mert nem lehet mindenre térvény.

93



A testnevelés a legjobb targy a test szamara, mig a zenei oktatds a legjobb a Iéleknek.

A nevelés moédjanak részletes leirasa. Kisgyereknél a nevelés felvilagositas jellegl, 6vodas korban neveld jaték, késébb - 6
éves kortdl - a kilénbdz6 nemU gyerek nevelése elvalik, de a ldnyokat is meg kell tanitani a fegyverforgatasra. A
matematika mellett a csillagaszat is fontos targy, hiba, hogy egyesek ezt istentelennek gondoljak.

VIIL. kényv

A kilonb6z6 vallasi Gnnepek és sportjatékok részletes leirdsa. A sportversenyeken mar a kisgyerekek és a kamaszok is részt
vesznek, kuldn kategériaban.

Csaladi jog. A homoszexualitas természetellenes, igy tilos. A kozeli vérrokonok kdzti nemi kapcsolat szintén tiltott.
A bunt elkdvet6 rabszolgak megkorbacsolasa.

Gazdasagi térvények.

IX. kbnyv

Szégyen, hogy kell lennie biintetéjogi rendelkezéseknek is, ez ugyanis azt jelenti, arra szamitunk, hogy egyes polgarok nem
lesznek j6. Mégis ez szikséges.

Kovetkezik a bintetdjogi szabdlyok részletes leirdsa. Par érdekességet kiemelek.

A biintetés célja a javitds, nem a bosszu. Ha valaki javithatatlan, ki kell végezni. Pénzbiintetés csak olyan mértékben lehet,
hogy az ne szegényitse el a blindst és csalddjat a minimdlis vagyoni szint ald. A blinds csalddja artatlannak szamit, nem
buntethetd.

A lopas biintetése az ellopott érték dupldja.

Enyhébb biintetés jar, ha kdrokozas torténik jogsértés nélkil - elegendd a kar megtéritése.
Keményebb biintetés jar, ha jogsértés is torténik - a cél az elkdvetd és a sértett kdzti testvéri viszony helyreallitasa.

A bindk rangsoroléasa:

» gondatlansagbdl elkdvetett,
o szandékosan elkovetett.

Azaz a legsulyosabb a szandékos jogsértés, a legenyhébb pedig a gondatlan karokozas.
Mindenképpen halalbiintetés jar, ha:

e rabszolga 6l meg szandékosan szabad embert,

e gyerek 6l meg szll6t szandékosan, a gyerek a szildjét onvédelembdl se dlheti meg,
e mas ember szandékos megdlése aljas indokbdl,

« valaki az allami vagyonbdl lop.

A legnagyobb bindk oka:
e a pénzéhség,
e azirigység,

e a félelem.

Az emberdlés nem bin, ha az oka dnvédelem (kivéve az emlitett esetet) életét veszélyeztetd tdmadas, rablas, nemi erészak
ellen.

X. Kényv
A legnagyobb blin a szentségtorés, mert az allam alapjat veszélyezteti.
Hérom tévhit az istenekrél:

e nem léteznek,
o téteznek, de nem torédnek az emberek dolgaival,
o téteznek és torédnek az emberek dolgaival, de az elkdvetett bln megvalthaté dldozat bemutatasaval.
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A |élek el6bbvalé a testnél,
Egyes dolgok nyugalomban vannak, masok mozgdsban, a mozgas 10 véltozata:

1. korforgas,
2. helyvaltoztatas,
3. cslszas,

4, gordiilés,
5. egyesiilés,

6. novekedés,

7. szétvalas,

8. hanyatlas,

9. masok mozgatasa,
0

10. dnmaga és masok mozgatasa - ez a leger6sebb mozgas, az els6 mozgas, az elsé 1étezd, ez a lélek jellemzdje.

XI. kdnyv
Tulajdonjogi és kereskedelmi térvények leirasa.
XIl. kényv

Az idegen blindst enyhébben kell itélni, mivel 6 nem részesilt abban az oktatasban, amiben a helyi polgar, azaz esetleg
csak tudatlansagbdl kdvetett el blnt.

KKatonai szabalyok.
Kotelez6 a részvétel a politikai életben.

A kulféldre val6 utazéshoz kiilon allami engedély sziikséges, igy lehet kizarni a karos idegen hatasokat. llyen engedély csak
40. évét betdltdtt polgarnak adhatéd. Magancélbdl senki se utazhat.

Részletes alkotmanyjogi szabalyok: a tisztségek, s azok betdltésének szabalyai.

Végsz6: minden térvény alapja az erény.
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Védbbeszéd

By maxval bircaman
2017-09-27
https.//bircahang.org/vedobeszed/

Szbkratész véddbeszéde, taldn az Allam és a Lakoma mellett Platon legismertebb miive.

Platon leirja a beszédet, melyet Székratész sajat
targyalasan adott elé.

Az elsé rész maga a védbbeszéd, a masodik rész
pedig az itélet kimonddasa utdni beszéde az utolsé
sz6 jogan.

Székratész megjegyzi, olyannyire meggydzéen
beszéltek vadléi, hogy méar maga is elhitte szinte,
amit mondtak. Pedig semmi se igaz abbdl, amit
allitanak, s legnagyobb hazugsaguk az, hogy
kijelentették réla, hogy nagyszer( szénok, pedig
most mindenki lathatja, ez nem igaz. Hacsak nem azt
értik nagyszer(i szénok alatt, aki igazat beszél, hiszen
Székratész nem haszndlja a szoénokok médszereit,
azok idegenek téle, a birésagon is ugy beszél, ahogy
a hétkdznapi életben.

Székratész megemliti, a vadak ellene régiek, rossz
hirét régdta terjesztik Athénben. A tovabbiakban ezt
részletesen elmagyarazza.

Arra a vadra, hogy megszegi a torvényt azzal, hogy a
fold alatti és az éqgi jelenségeket kutatja, Szdkratész
megallapitja, ezekben a tudomanyokban semmi
szégyenletes nincs, 6 biszke lenne, ha képes lenne
minderre, de tdrténetesen sose foglalkozott ilyen
kérdésekkel, ezt igazolhatja barki, aki hallotta 6t
tanitani.Ugyanez a helyzet a masik vaddal,

hogy megrontja az ifjisagot hibas neveléssel, s ezt
pénzért teszi. Szdkratész elmondja: sajnos a neveléshez sem ért, igy ezzel se foglalkozott. Ami pedig a pénzt illeti, erre
bizonyiték szegénysége.

Itt hozzatenném, hogy ez az allitds igaz Székratészre, egyszer(i kézmlves csaladbdl szarmazott (persze teljesjogu polgar
volt, tegylik hozza), nem volt sose gazdag, de ugyanez valdszinlileg nem igaz Platénra. Platén valéban nem élt gazdag
ember médjara, de vagyonos ember volt. Tanitasért sose fogadott el pénzt, de 6roklés miatt gazdag volt, tehetds csaladbél
szarmazott, sose kellett dolgoznia. Ez egy 6rék ellentmondas: hiteles-e, ha gazdag ember beszél a pénz ellen. De ez csak
sajat, mellékes megjegyzésem.

Székratész ezutan elmondja honnan ered valéjéban a rossz hire. Evekkel kordbban egy baratja, Khairephén elment a
delphoi j6snéh6z megkérdezni, van-e bdlcsebb ember Szdkratésznél, mire azt a vélaszt kapta, hogy ilyen nincs. Ezt
meghallva Székratész elkezdte kutatni, vajon tényleg bolcs-e. S felkeresett bolcsnek mondott embereket, de egyet se taldlt
bolcsnek, sajat magat bolcsebbnek taldlta naluk, mert 6 legalabb annyit tudott magardl, hogy amit nem tud, arrél nem is
véli, hogy tudja azt, mig masok, akik sajat foglalkozdsukban jok voltak, azt képzelték, masban is bdlcsek, amivel még azt a
bélcsességet is kétségessé tették, melyet valéban birtokoltak. Az emberek meg azt hitték, hogy Székratész tudja mindazt,
amit céfol, s sok utdldja lett igy. Pedig Sz6kratész bdlcsessége csak annak felismerése, hogy bdlcsesség tekintetében
valéjaban semmit sem ér, s egyedill az istenek bdlcsek.

Székratész elismeri, hogy vannak fiatal tanitvanyai, de ha megrontana 6ket, azzal maganak tenne rosszat, hiszen egy rossz

ember fé jellemzdje, hogy masoknak rosszat akar. Miért tanitana masokat rosszra, ha azok ezt bizonyara 6 ellene is
felhasznalnak?
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Cafolja, hogy igaz lenne az a vad, miszerint ateizmusra tanitja a fiatalokat, hiszen 6 maga mindig mondja, hogy a démonjara
hallgat, a démon pedig vagy maga is isten vagy az istenek szarmazéka, hogyan is lehetséges, hogy ateista az, aki hisz a
démonokban. (A démon sz6 az 6gérogoknél nem feltétleniil rossz szellemet jelentett, mint a mai keresztény
széhasznélatban, hanem barmilyen szellemi Iényt.)

Székratész megjegyzi, olyannyira nem ateista, hogy ha fel is mentené 6t a birésag azzal a feltétetellel, hogy tébbé nem
bolcselkedhet és nem tanithat, azt felelné: “szeretlek és kedvellek is benneteket, athéniak, de engedelmeskedni inkédbb
fogok az istenneknek, mint nektek”, mert semmiképpen sem tehet olyat, ami ellenkezik démona parancsaval, aki eléirja:
gy6zzén meg a lehetd legtobb embert, ne annyira testével és vagyondval térédjon, hanem sokkal inkabb lelke jobbitasaval,
mert abbdl lesz az igazi vagyon és j6sag.

Székratész megjegyzi: a sildnyabb ember a derekabb embernek nem képes artani, mert hidba 6li meg vagy szam(zi 6t, a
nagyobb rossz azt éri, aki igazsagtalansagot kdvet el a masik ember ellen, nem azt, aki ezt elszenvedi.Székratész felemliti
sajat életét, igazolva, hogy mindig igy cselekedett egész életében: az igazsagbdl sose engedett, a halalfélelem sem volt
képes eltantoritani, se az oligarchikus kormanyzat, se a demokratikus kormanyzat alatt nem engedelmeskedett Athén
vezetésének, amikor az olyan parancsot adott, mely ellenkezett lelkiismeretével. (Szdkratész élete soran Athénben
demokratikus kormanyzat volt hatalmon, leszamitva az i. e. 411-403 kozo6tti idészakot, amikor a vezetés katonai
katasztréfajat kihasznalva oligarchikus kormdanyzat kerilt hatalomra. Lasd errél masik cikkemet.) Megjegyzi, ezt nem csak
tanitvanyai igazolhatjak, hanem azok rokonai is, akiknek nincs okuk védeni 6t.

Székratész kijelenti, nem lenne mélté hozza, ha hamis érvekkel kegyelemért esdekelne. A biré feladata, hogy az igazsagot
keresse, nem az, hogy szénalmat érezzen. igy nem fog semmi olyat tenni, ami nem szép, igazsagos, vagy az isteneknek
tetszé, bar a vadak éppen arrél szélnak, hogy 6 ilyesmiket tesz. A birdk feladata: itéljenek igazsagosan, a vadlott reménye
pedig csak az, hogy ez szamara kedvezé lesz.Az itélet azonban Székratész ellen szélt, 30 szavattal tobben szavaztak
blndsségére, mint felmentésére, ennek kimondasa utan mondja el Székratész beszéde masodik részét. Székratész
megjegyzi, rosszabbra szamitott, meglepte, hogy csak kis szavazatkilonbséggel nyertek az elitélését tamogatok.
(Székratész koraban az athéni birésdgok népbirésagok voltak, melyek tagjait naponta sorsoltak az athéni teljesjogu
polgarok kozil, s munkajukért napidijat kaptak az allamtél. Jellemzéen 501 tagbdl alltak ezek a birésagok. Azaz a 30-as
szavazattobbség azt jelenti, hogy szinte fele-fele ardnyban megoszlott a birésag Székratész tigyében.)

A kor jogrendje szerint a blin6sség kimonddasa utdn maga az elitélt javasolhatott biintetést, melyet a birésag vagy
elfogadott vagy nem, ilyen javaslattal a vadlok is élhettek.Székratész elmondja: mindig a meggy6zddése szerint élt egész
életében, soha torédott azzal, amivel a legtdbb ember: vagyonszerzéssel, gazdalkodassal, kézéleti pozicidkkal, célja csak az
volt, hogy meggyézze az athéniakat: ne torédjenek semmivel, mig sajat magukkal nem tér6dnek hogyan lehetnek a lehetd
legderekabbak és legbdlcsebbek. Igy szerinte az ill6 biintetése az lenne, ha a kormanyzat székhelyén életfogytiglan ingyen
étkezésre lenne “bintetve”, ami az olimpiai bajnokokat illette meg, valamint a vezet6 allami tisztvisel6ket mandatumok alatt.

Ha ez nem elfogadhat6, mondja Székratész, pénzbiintetés fizetését javasolja, olyan 6sszeget, melyet szegényként is képes
kifizetni: 1 ezlistminat javasol, majd ezt megvaltoztja 30-ra, miutadn hivei - kéztiik maga Platén - véllaltdk ennek az
0sszegnek a megfizetését.

Milyen &sszeget is jelent ez? Székratész idejében 1 mina nagyjabdl egy szakképzett munkas napi bére 100-szorosanak felelt
meg. Azaz a 30 mina jelentds dsszeget, kb. 8 évnyi atlagbért jelentett!

A birdsag viszont a vadldk inditvanyat fogadta el, s haldlblintetést szabott ki. Szokratész kijelenti: igy is oril, hogy mélté
médon védekezett, mert ennél rosszabb lett volna méltatlan médon elkerdilni a haldlt. Ahogy haboruban is ki lehet keriilni a
haldlt, ha az ember eldobva fegyvereit az ellenséghez menekil. De az igazi nehézség nem a halaltél megmenekilni, hanem
a blnt6l. Székratészt csak egy igazsagtalan haldlos itélet érte, mig vadldit az igazsag gydzte le gonoszsaguk és
igazsagtalansaguk miatt. Ezért 6ket el fogja érni a megtorlas, mely sokkal stlyosabb lesz, mint a haldlbiintetés. Székratész
megjegyzi, hogy a haldl mindenképpen jé. Hiszen vagy azt jelenti, hogy a meghalt semmivé lesz, vagy azt, hogy a lelke a
foldi helyét talvilagi helyre valtja. J6 emberrel nem térténhet semmi rossz, se életében, se haldldban, s az ilyen

emberrél nem feledkeznek meg az istenek.

Egy kérése van Szokratésznek azok felé, aki felmentésére szavaztak: alljanak bosszut fiain, ha azok, amint feln6nek, pénzzel
vagy barmi massal inkdbb térédnek majd, mint az erénnyel.
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Osszefoglalas a Platon-mivekrél.

Platén - egyéb mivek

By maxval bircaman
2018-06-06
https:/bircahang.org/platon-egyeb-muvek/

Vannak olyan mulvek, melyeket a kdzépkorban még Platén miiveinek tulajdonitottak, de késébb a kritika inkabb Platén kései

kovet6i altal irott miveknek azonositott.

Ezek szerintem ugyanolyan fontosak. Miért? Mert bar valészinlleg nem Platén a szerz8, a mi szerintem teljesen platéni, a
»hamisité” Platén valamely hi tanitvanya lehetett, aki abszolut hitelesen adta vissza mestere eszméit.

Platéon muveinek felosztasa hitelességi szempontbol:

o Jaltaldnosan elismerten Platéon-mu:

o

0O 0 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0 0 ©°

Allam
Allamférfi
Euthiidémosz
Euthlphrén
Gorgiasz

16n
Kharmidész
Kis Hippiasz
Kratilosz
Kritiasz
Kritén
Lakhész
Lakoma
Liiszisz
Menén

Nagy Hippiasz

Parmenidész 1.

2
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Phaidoén
Phaidrosz
Philébosz
Prétagorasz
Szofista
Theaitétosz
Timaiosz
Torvények
o Véddébeszéd
« vitatott hitelességli mu:
o Alkibiadész |.
o Kleitophén
o Levelek
o Menexenosz
« dltalanosan nem eredetinek tekintett m:
o Alkibiadész Il.
Axiokhosz
Az erkolcsrél/erényrél - 1asd lejjebb!
Az igazsagrol
Démodokosz
Epigrammak - l&sd lejjebb!
Halkién
Hepinomisz
Herlixiasz
Hipparkhosz
Meghatérozasok - 1asd lejjebb!
Minész
Szereték
Sziszlphosz
Theagész

0O 0 0 0 0 0o o o

0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o

ime azon mivek, melyekrél nem készitettem kiilén cikket:
o Az erkdlcsrél/erényrdl (Peri aretész) - a mi gyakorlatilag megismétli a Men6n mondanivaléjat

o Epigrammak - 18 rdvid epigramma
» Meghatarozasok (Horoi) - révid filozéfiai szétar

Az 6g0rog atirdsa magyarra (az ejtés gy, ahogy az magyarul ejtend6, tehat pl. a ,ph” nem ,f", hanem ,ph"):

e alapesetek:
o a=avagya

o B:b

° Y=g

o 5=d

o g=¢g

o {=2zd

o n=¢

o 0 =th

o 1=ivagyi
o k=k

o A=l

o u=m

o v=n

) é:x

°© 0=0

o mM=p

o p=r(sz6 elején: rh)
°o g=5Z

o 1=t



© 0O 0 o o o

o

v =0 vagy
¢ =ph
x = kh
VY = psz
=0
“=h
=0

* specialis esetek:

[o]

0O 0 0o 0 0 0 0 o o o

o = ai
gL=¢e
n = éi
vi=0
ov =1U
Yy =Nng
vk = nk
Y& = nx
vy = nkh
Ky = g9
=12

Hozzatenném, a fenti az atirds, nem a pontos ejtés. Pl. a valéséagban az ¢ zartabb, mint az n - széval az elébbi inkdbb révid

magyar é hang, mig az utébbi inkdbb hosszl magyar e hang. Részletesen a kiejtésrol jtt.

Remélem, valaki majd tudja ezt is hasznalni valamire. De mar meg is esett ez! Valaki irta, hogy 2 Platén-cikkembdl oll6zta
0ssze az irasbeli filoz6fiai vizsgdjara a leadandé dolgozatot. Azt is megirta, jeles osztalyozatot kapott ra. Vicces...

*
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